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Uvod

Vlk obecny je v Ceské republice druhem ptivodnim, vyhubenym v 18-19. stoleti, ktery nase
uzemi znovu osidluje diky pfirozené migraci ze sousednich statti. Od devadesatych let se vici
vyskytovali v Beskydech, i kdyz spiSe sporadicky, a od roku 2012 se k ndm Sifi jedinci
puvodem z nizinné stfedoevropské populace, z oblasti sousedniho Saska a Polska. Na uzemi
Sumavy byl zaznamenan také zastupce alpské populace.

Tento druh patfi mezi druhy chranéné mezindrodnimi imluvami (napf. Bernskd tmluva,
CITES) a v ramci evropské legislativy piedstavuje druh evropského vyznamu — podle
Smérnice 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich zivoc¢ichi a plané
rostoucich rostlin je fazen mezi druhy vyzadujici zajisténi tzv. pfisné ochrany na celém uzemi
Clenskych statli a zaroven 1 vymezeni uzemi k jejich ochrané v ramci lokalit soustavy Natura
2000. V Ceské republice je tedy i s ohledem na uvedeny mezinarodni, resp. evropsky kontext
vlk zafazen mezi zvlast€¢ chranéné druhy Zzivocichli ve smyslu zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochran¢ ptirody a krajiny v platném znéni (dale jen “ZOPK”). Provadéci vyhlaska
¢.395/1992 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 175/2006 Sb.) tfadi vlka do kategorie ,kriticky
ohrozené* druhy podle § 48 odst. 2, pismeno a) ZOPK. V celosvétovém Cerveném seznamu
IUCN je vlk uveden jako druh malo dotceny, v aktuadlnim Cerveném seznamu ohrozenych

obratloveti CR je veden jako kriticky ohroZeny (stav v r. 2017).

Ochrana vlka obecného neni v zemich, kde se po del§i dobu (v CR na vétsiné uzemi pies sto
let) témét nevyskytoval, jednoducha. V souvislosti s vyskytem vlka dochazi ke konfliktim se
z4jmy Clovéka (vznik Skod na chovech hospodarskych zvitat) a vznikaji obavy Casti vefejnosti
0 bezpecCnost pii pohybu v ptirod€. Pozornost je proto nezbytné vénovat jak vyhodnocovani a
feSeni takovych situaci, tak sbéru a sdileni informaci o vyvoji populace vlka obecné, 0
zménach v ekosystémech (véetné ovlivnéni stavu ostatnich druhti zvére) atp.

Management populace vlka a feSeni konflikti s nim souvisejicich musi byt komplexem
rtiznych opatieni. Program pé¢e o vlka obecného v CR se proto soustfedi na predchazeni
Skodam a zefektivnéni poskytovani ndhrad vzniklych Skod chovatelim. Dal§im okruhem je
feSeni problematickych situaci, zajiSténi objektivnich informaci (monitoring a vyzkum
populace vlka, jeho vlivu na kofist atp.) i jejich sdileni se zainteresovanymi subjekty a
poskytovani $iroké odborné i laické vefejnosti. Cast programu vénovana opatienim k ochrang
druhu bude vychazet ze stavajici zdkonné ochrany s diirazem na piisnéjsi kontrolu legélnich
chovli atp. Snahou bude také zachovani migracni prostupnosti krajiny pro vlka i jeho kofist
jako podminky zachovani funkcnich ekosystéml a konektivity populaci. Vzhledem
k prostorovym narokim vléich populaci bude i pro koordinaci ramcovych plant na trovni
populace vZdy nutné spoluprace se sousednimi staty.

PredloZzeny text Programu péce o vlka obecného navazuje na jiz dfive pfipravované navrhy
tykajici se vSech 3 u nas pritomnych velkych Selem (vice viz kapitola ¢. 5) a vznikl pod
koordinaci AOPK CR na zakladé spoluprace s experty zabyvajicimi se velkymi $elmami.
Vyuzity byly rovnéz zkuSenosti ze Saska (pfenos zkuSenosti v rdmci projektu OWAD -
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Objektivni akceptace vlka v clovékem pozménéné preshraniéni krajing€) a konzultace
s odborniky ze Slovenska. Navrh Programu péce, resp. navrh jednotlivych opatifeni byl v
priabéhu ptipravy v r. 2018 - 20 projednavan s tematicky zainteresovanymi skupinami
(zemd&dglské a chovatelské organizace, Ceskomoravska myslivecka jednota) a Ministerstvem
zeméedélstvi.

Program péce o vlka je koncepcni a metodicky podklad shrnujici postup pro prevenci a feseni
konflikt, které mohou vznikat pfitomnosti vlki v husté osidlené kulturni krajin€ pfi
soucasném zajisténi pozadavkili na odpovidajici ochranu tohoto druhu.



1. Cile Programu péce o vika obecného

1.1. Ohrozeni populace a konfliktni potencial

Vik obecny (Canis lupus) byl piirozenou, i kdyz jiz velmi vzacnou soucasti nasi krajiny az do
zacatku 20. stoleti. V roce 1914 byl zastielen posledni voln¢ Zijici jedinec na naSem Uzemi,
ale k praktickému vyhubeni vlkd na véting Gizemi dnesni CR doslo jiz v poloving 18. stoleti.
republiky. Jeho pocetnost narGstd, a je tak nutné feSit nejen jeho ochranu, ale také
nevyhnutelné¢ vznikajici konflikty ¢i obavy vefejnosti. ZkuSenosti ze zahrani¢i nicméné
ukazuji, Zze souziti s velkymi Selmami je 1 v dneSni dobé¢ ve stiedni Evropé mozné, je vSak
nezbytné vcas pristupovat k feSeni vznikajicich konfliktd, pfipadné jim ptedchézet.

VIk obecny je vyznamnym druhem lesnich ekosystému. V pfirozenych podminkach patii k
hlavnim ¢initelim pfispivajicim k regulaci stavii divoce Zijicich kopytnikil a jiné zvéte - tim
ovliviiuje celkovy stav ekosystémtl, vyvoj lesnich porostii atp. Tato funkce se z ¢asti uplatni i
v naSich podminkéch a ptitomnost vlka tak mize pfispét k omezeni lokaln€ zvySenych stavi
divokych prasat, srn¢i a jeleni zvéie, které mohou branit pfirozené obnové smiseného lesa.

N

Aby byla pfitomnost vlka v nasi krajin¢ udrzitelnd, je nezbytné komplexné fesit 1 problémy,
které s pritomnosti tohoto druhu vznikaji. Zejména minimalizovat vznikajici konflikty
souvisejici se Skodami na hospodatskych zvitatech, kterym se nelze zcela vyhnout. Jednim ze
zpusobli, jak toho docilit, je pfedchazet vzniku Skod na lidském majetku realizaci
preventivnich opatieni, funk¢nim systémem dotaci a kompenzaci i objektivnim informovanim
z4jmovych skupin a vefejnosti. V mistech, kde se dosud vlk nevyskytoval, je vétSina stad
proti utokiim nedostatecné zabezpeCena a po navratu vlka se chovatelé vétSinou uchyluji k
piijeti ochrannych opatieni az teprve poté, co jejich stada ¢i stdda nékoho v okoli byla
napadena, coz muze zptisobovat dlouhodobé akceptacni problémy.

Bez preventivni ochrany stdd domacich zvifat (zejména ovci a koz) se vlci mohou naucit
vyuZzivat tuto snadno dostupnou potravu, coz muze vést az k negativni zméné potravnich
navyki jednotlivych smecek a jejich ¢lentl. Ziskané schopnosti pti dosazeni snadno dostupné
potravy se mohou v ramci smecky pfedavat, coz vede ke kumulaci konfliktnich situaci s
chovateli domacich zvifat. Vzniku takovych situaci a ztraté pfirozené potravni specializace
vlkil na divoké kopytniky je proto nutné zabranit a systematicky predchdzet.

Chov a pastva skotu a malych prezvykavcl je pfirozenym, tradicnim managementem krajiny
vV podminkéch sttedni Evropy a pfispiva k ochrané a podpofte rostlinnych a Zivo¢isnych druht,
které jsou biologicky véazany na pastevni biotopy. Chov hospodaiskych zvifat pastevnim
zpusobem ma navic dalsi benefity pro Zivotni prostfedi v podobé nizSich emisi amoniaku 1
sklenikovych plynii ve srovnani s chovy hospodatskych zvifat ve stajich. Z vySe uvedenych
diivodil je tieba tento zptisob obhospodaiovani krajiny v Ceské republice zachovat.

ZkusSenosti z fady oblasti s dlouhodobym vyskytem vlk ukazuji, Ze v mistech, kde se vi¢i
populace jiz etablovala a chovatelé zacali diisledné pouzivat vhodna preventivni opatfeni,
dochazi k omezeni ptipadii napadeni hospodarskych zvifat, a tim i sniZeni rizika navyknuti



jedinct ¢&i celych smeéek na nevhodny zdroj potravy. V CR je potfebné se v této oblasti
zaméfit jak na postupné zlepSovani praktickych zpisobli ochrany stadd, tak ze strany statu
pfedevsim na upravu systému podpory preventivnich opatfeni, ktery je zatim nedostate¢ny a
administrativné naro¢ny. Stejné tak je nutné, aby pro pfipady, kdy ke Skodam na
hospodaiskych zvifatech piesto dojde, byl k dispozici efektivni systém nahrad téchto $kod -
dosavadni postup a podminky je proto nutné rovnéz upravit tak, aby zahrnovaly Skody c¢i
zvySené naklady (napf. na kafilérii ¢i veterinarni posudek) v odpovidajicim rozsahu.

V souvislosti s vyskytem vlka je nezbytné vénovat pozornost také jeho vlivu na zvéf a ve
spolupraci s mysliveckymi organizacemi vyhodnocovat zmény, k nimz muaze v ekosystémech
dochazet, ptipadné piistoupit k tpravé podminek mysliveckého hospodateni, zejména pokud
jde o velkoplos$na chranéna tizemi a pozemky v majetku statu.

Kromé $kod na hospodaiskych zvifatech je nezbytné v souvislosti s vyskytem vlka vénovat
pozornost také riziku ohrozeni bezpecnosti a zdravi osob. K utoktim vlkd na ¢lovéka dochazi
vyjimecné a tyto ptipady jsou zpravidla spojeny s nemocnymi jedinci nebo vlky s naruSenym,
¢lovékem ovlivnénym chovanim. Zaroven je ale ptirozené, Ze jedinci osidlujici nova teritoria
mohou vykazovat vyrazné&jsi, odvaznéjsi chovani (tzv. ,,napadni ¢i ,,bold* jedinci), a je proto
nezbytné stanoveni jasného postupu pro hodnoceni takového chovani a vcasnou identifikaci a
feSeni situaci, kdy jde jiz o skutecné problematické jedince, predstavujici riziko pro
bezpecnost osob. Stejné¢ tak mohou mit sklony k atypickému chovani hybridni jedinci vznikli
kfizenim se psy (snizend uroven strachu z Clovéka, zdrzovani se v blizkosti lidskych sidel,
vyuzivani lidskych potravnich zdrojt, atd.). Problematickymi mohou byt také jedinci unikli z
chovli v lidské péci. V téchto pripadech je na misté postupovat jednotnou metodikou
k identifikaci konkrétniho jedince s atypickym chovanim, poznani jeho chovani a
vyhodnoceni a navrzeni dalSich postupt, které mohou vést az k odstranéni jedince z volné

cey

zijici populace.

V ramci Ceské republiky dosud neexistuje jednotna centralni evidence vsech jedinci
chovanych v lidské péci. Chov 1 pripadné vypousténi chovanych jedinci do pfirody je
regulovano zédkonem o myslivosti, zdkonem o ochrané piirody a krajiny i zdkonem na
ochranu zvifat proti tyrani (viz déle kapitola o legislativni ochran¢), faktické kontrole chovii
vlkil v lidské péci je vSak potfebné vénovat zvySenou pozornost.

Z hlediska zajisténi pfiznivého stavu druhu ve smyslu poZadavkli Smérnice 92/43/EHS je
zésadni zajisténi konektivity jak v ramci jednotlivych oblasti vyskytu v CR, tak pfedeviim na
centra vyskytu v okolnich statech.

Také nelze zcela opomijet riziko chorob, jak z hlediska zajiSténi ochrany vlka, tak naopak
rizik pfenosu ndkaz, které s sebou vlci pfi rekolonizaci naseho uzemi mohou piinaset.
V piipadé vztekliny je v diisledku ploiné vakcinace (naposledy probéhla v roce 2009) Ceska
republika od roku 2004 oficialn€ uznana jako vztekliny prostd, je vSak tfeba mit na paméti, Ze
v okolnich statech muze byt situace odlisnd. V roce 2018 (viz Ptiloha 3, Obr. 1) byly v ramci
zemi EU zaznamenany dva vyskyty v Polsku a jeden v Rumunsku. Riziko ptenosu vztekliny
prostiednictvim vlkl je velmi nizké (vlk neni rezervoarovym druhem a moznost dosazeni
naseho uzemi jedinci v akutni fdzi nemoci zoblasti jejiho soucasného rozsifeni mélo



pravdépodobnd), zdravotni stav populace a jednotlivych jedinct (napt. pii nalezu uhynulych
kusi) je vSak nezbytné pribézné vyhodnocovat.

Celkové je samoziejmé& zéasadni pro realizaci celého programu péfe a pfistupu k vlkim
objektivni informovani vefejnosti, uvadéni redlnych pocti vlki na zékladé jednotného
monitoringu na uzemi CR, seznameni vefejnosti se vzorci chovani vlkd a jejich zptisobem
Zivota atp.

1.2. Dlouhodoby cil

Zakladnim dlouhodobym cilem Programu péce je piispét K zajisténi priznivého stavu
druh® z hlediska Smérnice Rady ¢&. 92/43/EHS o ochrané p¥irodnich stanovist’, volné
Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin a soucasné socioekonomické prijatelnosti
vyskytu populace vlka v CR.

*) Ptiznivy stav druhu z hlediska ochrany

Pfiznivy stav druhu z hlediska ochrany (Favourable Conservation Status, FCS) je definovan Smérnici
92/43/EHS, resp. § 3 pism.t) ZOPK zjednodusené tak, Ze se populace druhu dlouhodobé udrzuje jako
zivotaschopnd ve svém piirodnim stanovisti, piirozeny areal rozsifeni neni a nebude v dohledné budoucnosti
omezen a budou existovat dostatecné velka stanovisté k dlouhodobému zachovani jeho populaci. Cilem smérnice
je mj. zachovani nebo obnova pfiznivého stavu druhii a stanovist, na které je zaméfena. Pristup k hodnoceni
priznivého stavu je specifikovan v ramci metodickych dokumentt (guidelines) Evropské komise, a to jednak
v ramci obecnych gudelines k aplikaci tzv. piisné ochrany! podle ¢l. 12 a 16 Smérnice 92/43/EHS (tyto
guidelines jsou nyni aktualizovany) a specificky ve vztahu k velkym Selmam v guidelines k managementu
velkych $elem na populaéni trovni?,

Na tzemi CR se v piipadé vlka setkavaji 2 populace (karpatska a stiedoevropskd niZinna; zaznamenan byl
jedinec i alpské populace — vice viz kapitola 4.3.7.1 Genetické charakteristiky populaci ve Stfedni Evropé a
v CR). Stfedoevropska nizinna populace ma nyni rostouci trend a v disledku toho dochazi také k rekolonizaci
&asti uzemi CR jedinci z této populace. Karpatska populace vykazuje spise stagnujici trend a to se projevuje také
na dlouhodobé spise fluktuujici pocetnosti jedincl vlka v oblasti Beskyd, resp. pohrani¢niho hiebene Karpat.
Vyskyt vlka na tizemi CR nyni predstavuje jednotlivé populaéni fragmenty uvedenych populaci na okraji arealu,
které nyni (k r. 2019) nespliuji samostatné ani parametry minimalni zivotaschopné populace (MVP) — vice viz
kapitola 2.4. Zajisténi ochrany biotopu vlka. Odhady MVP jsou v literatufe fadové uvadény jako tisice jedinct
(napf. Traill et al. 2007, Traill et al. 2010, Clabby 2010, Flather et al. 2011), Lehmkuhl (1984) uvadi u savci 500
— 1000 jedinct (efektivni velikost populace).

Je zfejmé, Ze s ohledem na prostorové naroky (velikost teritorii) vlka neni takové pocetnosti mozné dosahnout
v ramci uzemi CR a splnit tak samostatnd pozadavky na zajisténi piiznivého stavu druhu (ktery z principu
presahuje MVP a navic nezahrnuje jen hledisko pocetnosti — viz téz vyse). K hodnoceni stavu druhu je i
S ohledem na vySe uvedené doporuceni guidelines EK tedy pottebné pristupovat na populacni trovni. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze z hlediska pocetnosti se celkové obé zdrojové populace pfiznivému stavu blizi nebo ho jiz
dosahuji, je klicové ve spolupraci s okolnimi staty stanovit podil populace odpovidajici jednotlivym tizemim a
napliiujici ostatni kritéria ptiznivého stavu (z hlediska rozsifeni v rimci arealu a narokt na biotop) — v ramci CR




by tak mohlo jit o trvaly vyskyt v horskych a podhorskych oblastech, ucelenych lesnich komplexech a
obdobnych typech biotopu. Soucasné je nezbytné zachovat podminky pro konektivitu vyskytu vlka na nasem
uzemi se zdrojovymi populacemi tak, aby bylo mozné nadale o pfistupu na $irsi popula¢ni Grovni uvazovat.

1.3. Strednédobé cile

Na zaklad¢é soucasného stavu populaci vlka a stavajiciho stavu legislativni ochrany vlka je
mozné definovat tyto stifednédobé cile Programu péce:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Fungujici systém pro poskytovani finan¢nich dotaci na realizaci preventivnich
opati‘eni k minimalizaci Skod piisobenych vikem.

Funk¢ni systém Setieni a vyplaceni nahrad Skod véetné upravy stavajici
nevyhovujici legislativni normy (zakon ¢. 115/2000 Sb. véetné provadéci vyhlasky
¢.360/2000 Sb.).

Jednoznacny postup pro pripady vyskytu napadné se chovajicich vlki véetné
jasné vymezenych kompetenci zapojenych instituci.

Ochrana biotopu vlka zachovanim propojeni jadrovych oblasti vyskytu vika
prostiednictvim sité migra¢nich koridori s cilem umoznit prirozenou
biologickou a genetickou konektivitu populaci.

Jednotny systém monitoringu distribuce a po¢etnosti vlka na izemi CR

Systematické vyhodnocovani dat z monitoringu a hodnoceni stavu druhu z
hlediska ochrany.

Funkéni systém predavani informaci mezi jednotlivymi skupinami, které se s
vlkem setkavaji a pracuji; zajiSténi objektivniho informovani verejnosti.

V situaci, kdy pocetni stavy vlka obecného povedou k dosaZzeni ptiznivého stavu druhu
Z hlediska ochrany, budou iniciovdna jednani na narodni a evropské Urovni o snizeni miry

legislativni ochrany druhu (viz téZ opatieni 2.8.4).

Program péce je pfipravovan na obdobi do r. 2030 (10 let), s tim Ze jeho napliiovani bude
vyhodnocovano a s ohledem na ziskané zkuSenosti nebo zmény (v€etné dosaZeni ptiznivého
stavu druhu) budou cile a opatieni tohoto programu dle potieby aktualizovany.
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2. Plan opatreni vedoucich k dosazeni
rg O
cilu
Pristup k ochrané, ale i pfipadné regulaci vlka (tzv. management) a zaroven feseni
hospodaiskych i1 spoleenskych konfliktti, které s jeho pritomnosti v krajiné nezbytné
souviseji, musi mit podobu celé fady vhodn¢ zavadénych opatieni. Jednotliva opatieni

by sama o sob& nestacila reagovat na mnozstvi riznych situaci, k nimz v souvislosti
s vyskytem vlka mtze dochazet.

Na zéaklad¢ projednavani programu péfe se zajmovymi skupinami, které v Krajiné
pfimo hospodati - CMMIJ, SCHOK, SCHMS, ASZ, MZe (viz téZ nastaveni priorit
vkap. 3 Plan realizace), stanovilo MZP prioritni kroky a opatieni, které
Vv nésledujicich mésicich bude realizovat jako zcela klicové pro nalezeni shody mezi
zminénymi zdjmovymi skupinami, ochranafi a vetejnosti:

- stanoveni hodnoty pfiznivého stavu druhu (viz téZ kap. 1) a zaroven, ve spolupraci se
sousednimi staty, upfesnéni hodnot pocetnosti a rozsahu arealu jednotlivych populaci
pohybujicich se na izemi CR (karpatska populace, sttedoevropska nizinna populace),

- ve spolupraci organii statni spravy, uzivatell honiteb a odbornych organizaci
sjednoceni postupu zminénych subjekti v pfipadé¢ vyskytu jedinci vlka s
problematickym chovanim, a to jak pro piipady ohroZzeni bezpecnosti osob, tak pro
piipady opakovaného napadani hospodaiskych zvirat (i ptes zajisténi jejich adekvatni
ochrany) a zaroven zajisténi pripadného odstranéni zjisténych kiizenc,

- nastaveni optimalni a maximaln¢ efektivni dota¢ni podpory v programovém obdobi
2021-2027 na opatieni pro pfedchazeni i minimalizaci vzniku $kod na hospodarskych
zvitatech a také provedeni potfebnych zmén v oblasti poskytovani nahrad vzniklych
Skod chovateltim,

- pokraCovani a zptesnovani monitoringu, ziskavani dalSich informaci o aktivité vlka na
tzemi CR, sdileni téchto dat se zainteresovanymi subjekty (chovateli, uZivateli
honiteb) a jejich poskytovani Siroké odborné i laické vetfejnosti.

2.1. Preventivni opatreni a financovani

2.1.1. Uréeni standardu ochrany hospodaiskych zvifrat a tvorba
manualu preventivnich opatreni

Pritomnost vlka vytvafi fadu konfliktd se zajmy ¢lovéka a mezi nimi pfedev§$im v oblasti
chovu hospodaiskych zvitat a také v oblasti myslivosti. V regionech, kde se vlci vyskytuji, je
poteba tyto konflikty minimalizovat a sniZit tak nejen hospodaiské Skody, ale i riziko
navyknuti jedinct vlka na takovy zdroj potravy. Jak ukazuji zkuSenosti ze zahranici,
nejlepsim zpisobem, jak toho docilit, je v€asna realizace preventivnich opatieni.

Je nutné stanovit doporuceny standard ochrany hospodarskych zvifat, na ktery budou
navazovat dal§i opatfeni (2.1.2, 2.1.3, 2.2). Bude se jednat o doporuceni optimalnich
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preventivnich opatieni na zadklad¢ zkusenosti z okolnich evropskych zemi s vyskytem vlka a
dosavadnich zkugenosti z CR. Tyto postupy budou shrnuty do materidlu, ktery bude
chovatelim hospodaiskych zvifat a jinym zainteresovanym osobam ptedstavovat jednotliva
doporucena opatieni, jejich kombinaci a mozna tuskali s ohledem na charakter krajiny.
Standardy budou poskytovat ndvod na realizaci preventivnich opatfeni a upozorni na ptipadné
chyby, kvtli kterym opatfeni nemusi dobfe fungovat.

2.1.2. Financovani preventivnich opatreni

Realizaci preventivnich opatieni lze aktudlné hradit z prostiedkii Opera¢niho programu
Zivotni prostiedi 2014-2020 (OPZP), Prioritni osy 4, specifického cile 4.2: Posilit
biodiverzitu v ramci ,,Opatfeni na zajisténi prevence a zmirnéni Skod zpusobenych zvlasté
chranénymi druhy na zemédé€lskych a lesnickych kulturdch, hospodaiskych zvifatech,
stavbach, vodnich dilech apod.” Vzhledem k vysoké administrativni narocnosti programu a
daldim omezenim® je tento zdroj vyuzivan malo. Existujici narodni programy resortu MZP
(Program pé€e o krajinu, Program obnovy pfirozenych funkci krajiny), které maji niZsi
administrativni naro¢nost, naopak podporu téchto opatfeni neumoziuji. Vyjimkou jsou ta
opatteni, kterd zaroven piispivaji ke zlepSeni stavu biotopu zvlasteé chranéného druhu nebo
stavu zvIasté chranéného uzemi.

Naplii opatfeni: V oblasti podpory zavadéni preventivnich opatieni je tieba zaméfit se na
nasledujici cile:

® Zlepseni a zjednoduSeni dotacniho systétmu a nalezeni zdroji na realizaci
preventivnich opatieni

® Zlepseni informovanosti chovatelli o moznostech dota¢niho systému v oblastech
nového nebo potencialniho vyskytu viku.

® Tvorba a poskytnuti jednoduchych navoda, jak zadat o dotaci. Zajisténi podpory a
poradenstvi pro zadatele o dotaci.

Dotacni systém je nutné nastavit pro drobnochovatele a pro zemédélské podnikatele —
subjekty pro néz chov hospodatskych zvifat patii k hlavnim ¢innostem. Drobnochovatelim
by mély byt poskytnuty prosttedky na vybudovani preventivnich opatfeni z narodniho zdroje
v gesci MZP. Pro zemé&délské podnikatele bude po vzajemné dohodd resortit MZe a MZP
V programovém obdobi 2021 - 2027 nabidnuta moznost Cerpat dotace na preventivni opatieni
z fondt EU. V ptipadé vyuziti podpory ze strukturdlnich fondt (OPZP) budou pro tato
opatfeni zavedeny tzv. zjednodusené metody vykazovani, které vyrazné zjednodusi ptipravu
zadosti o podporu i jejich posuzovani.

Podporovany by mély byt tyto aktivity:

® dostatecné zabezpeCeni pastvin (oploceni, elektrické ohradniky, ochrana proti
podhrabani u farmovych chovi atp.)

viz https://www.navratvlku.cz/download/404/obsah-pd prevence-skod aktual 9 2019 final.pdf
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® dalsi zabezpeceni stdda, napt. ndkupem a chovem pasteveckého psa
® vystavba zafizeni na zahanéni na noc (kosar, salas).

2.1.3. Podpora zvysenych nakladl na organizaci pastvy v oblastech
vyskytu vika

Utinné ochrana stad (i pii pouziti ochrannych opatieni, ktera by méla byt pfedmétem podpory
dle ptechoziho bodu) klade zvySené naroky na organizaci pastvy, jako je potfeba rozclenéni
pastevnich ploch a pfehanéni, zahdnéni na noc, pfitomnost pastevce nebo péce o pastevecké
psy. Podpora takovychto zvysenych nakladi neni v soucasnosti k dispozici. Obdobné jako
V ptipad¢ realizace preventivnich opatifeni je tedy potiebné tuto oblast zaClenit do systému
podpor v ramci programového obdobi 2021 - 2027. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze strukturalni
fondy neumoziuji takovyto ,neprojektovy* typ podpory bude potiebné vyuzit moZznosti
Spolecné zemédélské politiky (zaClenéni nadstavbového titulu Agroenvironmentalng-
klimatickych opatfeni, které by v ramci oSetfovani travnich porosti zohlednilo zvysSené
naklady na organizaci pastvy) nebo vytvofit komplementarni narodni zdroj.

Opatieni by mélo mit podobu podpory (na hektar pastviny) pro pastviny v izemi s trvalym
vyskytem vlka. Pfedmétem podpory by mély byt zvySené organizacni ndklady na pastvu, a to:
zvysené naklady na rozc€lenéni pastviny, zvySené naklady na udrzbu oploceni, néklady na
pastevce a pasteveckého psa pritomného na pastving, na prehanéni ovci (dobytka) béhem dne

vvvvvv

Alternativou miize byt narodni program v gesci MZe &i MZP.

2.2. Nahrady skod

2.2.1. Uprava souéasnych podminek poskytovani nahrad $kod

V soucasnosti jsou Skody plsobené vlkem na zdravi nebo zivoté fyzickych osob, na
vyjmenovanych domécich zvifatech vcetné pst slouzicich k hlidani téchto zvifat, hrazeny na
zaklad¢ zdkona €. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad zplsobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy, ze statniho rozpoctu, a to prostfednictvim krajskych ufadt. Zakon
definuje podminky, kdy a jakym zpiisobem je mozné zadat o nahradu Skody. Bohuzel zakon v
soucasnosti chovatelim neumoziiuje poskytnout ndhradu za nckteré vzniklé vicendklady,
napi. naklady za kafilérii a veterinarni posudek, nebo Skody zplisobené na mén¢ obvyklych
druzich hospodatskych zvitat (pStros, farmové chovy jelenovitych atp.). Problematicka je také
vySe vyplacené ndhrady a nejednotnost stanoveni ceny chovaného zvifete. Nezbytna tak je
uprava zdkona o ndhradéach Skod a provadéci vyhlasky i optimalizace (zeefktivnéni, zrychleni)
systému nahrad Skod jako celku.

Néplil opatieni:

a) Vytvoftit a pravideln¢ aktualizovat ceniky hospodaiskych zvifat, v ramci téchto
cenikil hodnotit plemennd, chovna, jatecnd zvitata a gravidni jedince tak, aby bylo
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mozné jednotnym zpiisobem vyplacet vysi nahrad, zavést vyplaceni nahrad Skod
na dalSich druzich hospodatskych zvifat, v€etné registrovanych farmovych chovii
zvéte (jelen, dan€k, muflon, sika) nebo zijmovych chovi (§ 3 e) zdkona ¢.
246/1992 Sh.). V piipadé oborniho chovu zvéte je nezbytné dofesit pravni otazky
poskytovani nahrad.

b) Zavést vyplaceni nahrad $kod za vykazané vicenaklady za veterinarni posudek
(s omezenim piipadl, kdy bude nezbytny), za kafilerii, dodate¢né naklady za
kafilerii pfi pozdéj$im thynu nasledkem piedchoziho utoku Selmy, nebo vydaje za
ztracena zvirata, kterd uteCou nasledkem utoku (v ptipad€ jejich dostate¢né
chovatelské evidence, registrace).

C) Zavést jednotny systém evidence, Setfeni a vyplaceni nahrad za Skody v ramci celé
CR — optimalné prostfednictvim jedné organizace (AOPK CR) tak, aby doslo
k omezeni poétu zapojenych subjektii a urychleni procesu Setieni a piiznani nahrad
Skod. Organizovat pravidelnd Skoleni pro pracovniky, ktefi Setfi Skody, a
poskytovat aktualni informace o vyskytu vlka a vhodnych preventivnich
opattenich hospodaticim subjektiim.

Vyplaceni nahrad Skod je tieba provazat s minimélnimi standardy zabezpeceni stad
hospodarskych zvitat v oblastech trvalého vyskytu vlka (viz téz opatfeni 2.1.1). V piipadé
nového vyskytu vlkit mohou byt béhem stanovené piechodné doby Skody v téchto oblastech
hrazeny také v ptipadé, kdy v pirechodné dobé jesté nebyla k dispozici odpovidajici ochrana.
Po uplynuti ptechodné doby bude odpovidajici minimalni zabezpeceni hospodaiskych zvitat
piedpokladem k naroku na nahradu Skody.

2.3. Napadni jedinci

S ohledem na dosud malé zkuSenosti s novodobym vyskytem vlka na naSem uzemi posuzuje
vétSina lidi setkani s vikem svou zkuSenosti s bylozravci, kteti se diky svému instinktu dévaji
na uték. Vlk je v pfirodé na vrcholu potravni pyramidy, nema proto tak silné vrozenou
utékovou reakci, coZ miize na ¢lovéka bez zkuSenosti s pozorovanim velkych Selem ptisobit
jako prili§ sebevédomé chovani. Vlci, ktefi k ndm pfichazi ze sousedniho Némecka (Saska) a
zapadniho Polska, mohou byt také vice adaptovani na prostfedi kulturni krajiny a neplati u
nich tak Gpln€ zazita ptredstava plachého zvifete hlubokych lest, i kdyZ se samoziejmé po
vétSinu Casu Cloveka strani. Teritorium vlka, resp. vI¢i smecky se rozkladd nékdy i na
stovkach ¢tverecnich kilometrt, takZe vlk za den urazi velké vzdélenosti a pii tomto prichodu
krajinou se musi nutn¢ setkavat s lidmi pfetvofenou krajinou a strukturami v ni. Vlci, pokud
jim nehrozi nebezpeci, se nevyhybaji volné krajiné, pohybuji se po cestach a vyuZzivaji i jiné
clovékem vytvofené nebo ovlivnéné prostiedi. Zarovenh mohou mit jedinci na okraji aredlu
puvodnim Gzemi, konkrétné se vyjimecné miize jednat o takzvanou ,,bold* personalitu neboli
napadné chovani, které se vyznacuje napt. zvédavosti, vyhleddvanim novych podnéti apod.
VIk je také adaptabilni druh a ucelné reaguje na chovani ¢lovéka vici nému.
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Na druhou stranu je samoziejmé vlk Selma, kterda mtze byt clovéku nebezpecnd. K utokiim
vlkii na ¢loveéka vSak dochazi vyjimecné a tyto piipady jsou zpravidla spojeny s nemocnymi
jedinci nebo vlky s narusenym, ¢lovékem ovlivnénym, chovanim. Omezeni rizik souvisejicich
s takovymi jedinci by mél pfispivat komplex opatieni od prevence, zahrnujici omezeni aktivit
a faktord, které snizuji plachost vlki (napi. pfikrmovani nebo dostupnost zbytkl
potravin), omezeni hybridizace se psy a zajisténi zvysené kontroly chovt vlku v zajeti, pres
sledovani a vyhodnocovani ,,napadné* se chovajicich vlkt a ziskani podrobnéjsich informaci
0 nich, az po pifipadny odchyt ¢i odstiel skute¢né problémovych jedinci.

2.3.1. Prevence ,,synantropizace‘ a ztraty plachosti

Pti posuzovani napadného chovani by méla probehnout nejdiive analyza situace, pochopeni
mechanismi, které ke vzniku tohoto chovani vedou, a navrzeni preventivnich opatieni, ktera
budou takovy vyvoj v populaci redukovat. Pokud bude ,,péce o druh* zaloZena na reaktivnich
intervencich typu odstfeli nebo odchytti, muze to u ¢asti vefejnosti vzbuzovat negativni
reakce, jak potvrzuji zkuSenosti ze zahrani¢i. Naopak jina Cast vefejnosti milZze urcitou
regulaci vlki pozadovat. Fenomén ,,bold* jedinci na okraji aredlu zejména stiedoevropské
nizinné populace je potteba reflektovat jako prechodny a spojeny s obdobim expanze. Je
nicmén¢ potieba piijmout preventivni opatieni, ktera zabrani zvyraznéni tohoto fenoménu a
konflikti s lidmi.

Naplii opatieni:

a) monitoring a regulace aktivit, které mohou vést ke snizovani plachosti vlki v
oblastech trvalého vyskytu vil¢ich smecek - napf. se jedna o turistické masové akce,
aktivity safari, nezakonné vnadéni zivoc¢iSnou potravou, zanechavani zbytki potravin
v okoli domtl aj.

b) evidence jedinci vlka chovanych Vv lidské péci (opatieni ztypu pro-aktivnich
intervenci) a vylouceni jejich mozného Uniku z chovnych zafizeni (viz téz 2.3.4).
Takovito jedinci s bezprosttedni a dlouhodobou zkuSenosti s ¢lovékem po Uniku
pravidelné vykazuji netypické chovani a snizenou plachost, ¢imz vzrlsta riziko
incidentd se psy nebo lidmi.

2.3.2. Postup pri vyskytu napadné se chovajicich jedinct

Pokud i pfes opatfeni dle kapitoly 2.3.1 dojde k vyskytu jedince vlka s ,,napadnym*
chovanim, je potfeba provést reaktivni opatieni (intervenci). Pied pfijetim piipadného
rozhodnuti o odchytu, telemetrickém sledovani nebo pozdé¢ji odstranéni jedince z populace
(opatieni typu tzv. reaktivni intervence) nejdiive potieba piesné stanovit kritéria a kritické
hodnoty parametrti ndpadného chovani na Skéle “nezvyklé” - “nezadouci” - “problematické”.
Zde je mozné vychazet z jiz existujicich materiali (napt. LCIE - Management of bold wolves,
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Tab. 1) a némeckého Konceptu prace s napadnymi jedinci (,,Konzept zum Umgang mit
Wolfen, die sich Menschen gegeniiber auftillig verhalten).

Tab. 1 Podklad pro posouzeni riznych zpusobl chovani vlka ve vztahu k jeho nebezpecnosti pro ¢lovéka, a z toho vyplyvajici
doporuéeni, jak jednat (dle LCIE - Management of bold wolves.)

Chovani

Pri€ina

Zhodnoceni situace

Doporucena reakce

Za tmy pobihaji vici kolem sidel
nebo i jimi prochazeji.

Vici se vyhybaji lidem, ale ne
lidskym sidliim. Mohlo by také jit
o znackovani Uzemi, zejména v
dobé pareni.

Nebezpeci nehrozi.
Problémy  mohou nastat,
pokud vici v blizkosti sidel
(nebo v nich) pravidelné
nachazeji potravu.

Reakce neni nutna. Je
v8ak vhodné odstranit
pfipadné zdroje potravy.

VIk se za svétla pohybuje v
dohledu sidel.

Vici se vyhybaji lidem, ale ne
lidskym sidlam.

Nebezpeci nehrozi.

Reakce neni nutna. Je
v8ak vhodné odstranit
pfipadné zdroje potravy.

VIk se pfi spatfeni aut Ci lidi
okamzité nevzdaluje, Zlstava
stat a ze svého stanovisté je
pozoruje (ve dne hufe vidi a
déle vyhodnocuje).

Normalni chovani vrcholového
predatora. Zvife dosud nemélo
Spatnou zkuSenost. Zejména
mladi vici nemaji zabrany a jsou
zvédavi.

Problém by mohl vzniknout,
pokud by zvife bylo lakano
nebo krmeno.

Reakce neni nutna. Je na
misté zajistit dalsi
sledovani a vyhodnoceni.

Vik je spatfovan v blizkosti
sidla po delSi obdobi.

Rlzna, mj. zdroj potravy, vztah
ke pstiim.

Situace vyzaduje pozornost.
VIk mdze mit habituacni
problémy & zkuSenost s
Lodménovanim®.

Analyza a ziskani dalSich
informaci. Pfip. odstranit
zdroje potravy a zaplasit.

chova vuci lidem agresivné.

navyknuti na lidi.

Povazliva. Co nejdiive  opatfit
VIk se opakované pfiblizuje k | Pritomnost clovéka ma spojenou | Odmeéiovani  spolu  se | tejemetrickym obojkem a
. . < - “ e . | zvyklostnim  u€enim mulze . .
lidem a zda se, Ze se o né |s odménovanim”, napr. . . i zaplasit. Pokud odborné
o vést k tomu, zZe vlk bude stale o o
zajima. potravou. odvazn&isi. zahnani nezabira,
Hrozi zranéni. odstranit.
VIk se bez vyprovokovani | Napf. vzteklina, extrémni L. .
yp P Nebezpecna. Odstranit.

Reakce pak musi byt adekvatni situaci a zaroven je potiebné, aby v pfipad¢ nutnosti bylo
pfedem jasné feSeni situace po administrativni 1 praktické strance - musi byt zfejmé, jak bude
vypadat v daném piipadé nezbytna spoluprace ochrany ptirody, odbornych zoologickych
instituci a myslivosti, jak bude ptfipadné sestaven ,zdsahovy tym®, jak bude zajiSténo
objektivni informovani vefejnosti apod. S ohledem na to AOPK CR zpracuje na zékladé
odbornych informaci o typech a pfi¢inadch napadného chovani vlki (a s vyuzitim zkuSenosti
z okolnich stati — viz vySe) ve spolupraci s odborniky z oblasti biologie, myslivosti,
veterinarni péce a dalSich manual ¢i pohotovostni plan, ktery specifikuje jednotlivé kroky a
také urci postup a role jednotlivych subjektil; zejména stanovi:

a) jak bude zajistén pfijem informaci o napadném chovani vikd;

b) jak bude v terénu nahlaseny jedinec identifikovan;

c) jakou metodikou bude ovéfena behavioralni abnormalita;

d) jaky postup bude volen adekvatné dané situaci (na skale od zajisténi sledovani,
véetné piipadného umisténi telemetrického obojku, ktery umozni situaci velmi
pfesné monitorovat, odstranéni atraktantli, jako jsou dostupné odpadky atp., ptes
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zaplaseni az po odstranéni skutecné problematického jedince odchytem ci
odlovem);

e) jak bude dané opatfeni provedeno po administrativni i organiza¢ni strance
(ptipadné s uptesnénim konkrétnich metod a postupd, jejich limitd atp.);

f) jak bude nakladano s jedincem v pfipad¢é jeho odchytu ¢i odlovu (umisténi do
zachranné stanice ¢i jiného zafizeni, provedeni vySetieni, stanoveni pravidel pro
nakladani s kadévery — viz opatfeni 2.8.2.1. a2 2.8.2.2. aj.).

Dale bude stanoven zptisob hodnoceni specializace vlkli na doméci zvifata a pii zjisténé
specializaci spojené¢ s opakovanym piekondvanim preventivnich opatfeni realizovanych
v souladu se standardem bude stanoven navrh dalSiho feSeni v¢. odstranéni takto
specializovanych jedinct z populace.

Soucasti tohoto opatieni bude také vytvoreni sité spolupracujicich odbornikii a odbornych
pracovist’ tak, aby byla k dispozici operativné kapacita pro hodnoceni jednotlivych situaci,
zajisténi pripadnych rozbord a analyz. Obdobné musi byt zajisténa sit’ zachrannych stanic ¢i
zoologickych zahrad, kam bude mozné odchycené problematické viky (pokud to bude vhodné
a ucelné) umistit.

2.3.3. Prevence hybridizace

Vnaseni genti domestikovanych zvifat do populaci jejich divokych predkii mechanismem
hybridizace a zpétného kiizeni piedstavuje dilezity aspekt, ktery miize v nékterych ptipadech
tyto populace 1 negativné ovlivnit. Je potieba piijmout preventivni opatieni minimalizujici
riziko tohoto jevu, monitorovat frekvenci vyskytu ptipadnych hybridi a vytvorit metodiky pro
management hybridnich jedinci.

Zakladem monitoringu stupné hybridizace je pouziti genetickych nebo genomickych metod.
Genomické metody umoznuji detailni popis miseni psiho a vi¢iho genomu, jsou vSak drahé a
casov¢ narocné, jejich vyuziti v pfimém managementu je tedy omezené. Genetické metody
jsou rychlé a levné, ale umoznuji relativné spolehlivou detekci jen u ranych stadii vzniku
hybridt, konkrétné¢ hybrida prvni generace (F1), hybridi druhé generace (F2) a zpétnych
kiizenci prvni generace (B1, tzn. F1 x vlk nebo F1 x pes). Detekce pozdé¢jSich fazi
hybridizace je spojena s pfiliSnym rizikem statistické chyby.

Hybridizace mé vétSinou dopad na fenotypové vlastnosti hybridniho jedince, Casto se jedna
napfi. o netypické zbarveni srsti nebo drapt, vyskyt pasparkl aj. (Anderson et al., 2009; Ciucci
et al., 2003). Managementova opatieni by mé¢la byt zaméfena zejména na jedince, ktefi patii
do kategorie hybridi F1, F2 nebo Bl a zaroven vykazuji netypické fenotypové znaky. V
pfipad€ absence téchto znakl (coZ je bézné u pozdéjsich fazi zpétného kiiZeni s vlky) bude
prakticky management naraZet na nemoznost identifikace ptislusného jedince v terénu.

Znalosti o detailech piipadné hybridizace ve stiedni Evropé umozni zavést preventivni
opatieni, mezi ktera patfi:

a) umoznéni etablovani zivotaschopnych populaci vlka, které omezi frekvenci Allee
efektu (pateni se psy z diivodu nedostatku vhodnych partnert);
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b) snizeni antropogenni mortality (napf. pytlactvi, doprava), ktera zpusobuje rozpad
prirozené socialni struktury smecek vlkia a zvySuje pravdépodobnost hybridizace;

C) odchyt, ptipadné odstfel toulavych psu v souladu s§ 14 odst.1 pism. e) zdkona o
myslivosti;

d) vzd€lavani majiteld psi v oblastech trvalej$iho vyskytu vlka, které omezi rizikové
chovani zvysujici pravdépodobnost hybridizace s viky.

V oblastech, ve kterych se ptipadné zjisti vyssi frekvence hybridizace, je potieba provést
nejprve proaktivni intervence, tj. monitoring, kontrolu a odchyt, piipadné odstiel toulavych
psu (feralnich psi, piipadné jiné kategorie psi zodpovédnych za hybridizaci).

Ptitomnost hybrida (opatfeni typu reaktivni intervence) bude vzdy feSena odstranénim
z populace, a to primarné u hybrida F1 (prvni generace pes x vlk) s napadnymi fenotypovymi
znaky.

2.3.4. Evidence zvirat v chovech a omezeni chovu v lidské péci

Jedinci vlka chovani v zajeti, tedy jedinci s bezprosttedni a dlouhodobou zkuSenosti
s ¢lovekem, vykazuji po tniku (¢i jejich zamérném vypusténi) netypické chovani a snizenou
plachost, ¢imZ vzristé riziko incidentl se psy nebo lidmi. Proto je nezbytné vznik takovych
piipadil co nejvice omezit prostiednictvim kontroly i omezenim chovu vlka v lidské péci.

Z dtavodu naléhavé potieby centralni evidence vlkli chovanych v lidské péci (viz kapitola
4.6.2.3.1 Chov vlka v zajeti v CR) jsou navrhovana nasledujici opatient:

Zavedeni ptisnych opatfeni k chovu vlkl jako zvifat vyzadujicich zvlastni péci novelou
zékona na ochranu zvitat proti tyrani (zakon ¢. 246/1992 Sb.), zahrnujici:

a) Zavedeni institutu odborné zpusobilosti pro chovatele vlka (certifikace chovateli) a
umoznéni chovat vlka v lidské péci pouze osobam zptisobilym k chovu téchto Selem a
k ucelim, které¢ Ize oznalit za prospésné k ochrané¢ druhu (primarné chov
v zoologickych zahradach s koordinatorem chovu v ramci WAZA, EAZA).

b) Zakaz chovu vlka primarn¢ ke komerénim téeltim.

c) Povinnost ¢ipovani kazdého jedince v lidské pécéi.

d) Povinnost odevzdani vzorku DNA /krev, bukalni stér/ k centralni archivaci za G¢elem
vedeni databaze vlkl v lidské péci podle DNA profilu; k tomuto ucelu povétit odborné
pracovisté, kde budou vzorky analyzovany, uloZeny a archivovany, popf. s
konkrétnimi subjekty smluvné oSetfit rezim nakladani se vzorky.

e) Povinnost zavést v chovech opatieni proti Gniku jednotlivet, zamezit kiizeni se psy.

Dalsi vhodna opatfeni ve vazb&é na implementaci ptedpisit v oblasti ochrany ptirody,
myslivosti, ochrany zvifat proti tyrani a legislativy CITES:

® Zajisténi centrdlni evidence povoleni drzeni a chovu vlka v lidské péci podle
jednotlivych ptedpist (vyjimek podle § 56 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, souhlasii k chovu zvéte v zajeti podle zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
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(§ 7 odst. 1), povoleni chovu zvifat vyzadujicich zvlastni péci podle zakona ¢.

246/1992 Sb. na ochranu zvitat proti tyrani a ptipadné provazani s evidenci dle zdkona

¢. 100/2004 Sb. - viz nasledujici bod) a zajisténi sdileni Gdaji mezi pfislusSnymi
organy.

® Zavedeni centralni evidence vSech vlki chovanych v lidské péci s povinnosti hlaSeni
zmeén tykajicich se kazdého chovaného jedince (odchov, prodej, vyvoz do jiné zemé
EU, vyvoz do tfeti zemé, znaceni Cipem...). Jako mozny néstroj se jevi aktudlné
projednavand uprava rezimu chovu zvifat vyzadujici zvlastni péci podle zakona ¢.
246/1992 Sb. nebo novelizace zakona ¢. 100/2004 Sb. a zavedeni povinné registrace
(aktudlné jsou jedinci zvlasté chranénych druht nebo druhti pfirozené se vyskytujicich
na izemi CR z této povinnosti vyjmuti - viz § 23 odst. 1 pism. a) zakona &. 100/2004
Sh.).

® V ramci vydavani vyjimek ze zdkazu obchodnich ¢innosti (certifikat CITES - vydavaji
krajské urady) zavést povinnost hlaSeni piijemce, ktery bude muset byt osobou
zpusobilou k chovu vlka (Selem) s adekvatnim schvalenym zafizenim. Vyjimka by
byla omezena na jednu transakci.

® Zajisténi dusledné kontroly chovli a dalSich Cinnosti podle jednotlivych piedpist
(vCetné kontrol neevidovaného odchovu atp.) a vzijemné koordinace kontrolnich
organu

® Cilené¢ vyhledavani a monitoring nelegalnich chovii zodpovédnymi kontrolnimi
organy (CIZP, Policie, organy statni spravy myslivosti, veterinarni sprava)

® Ve spolupraci s Komorou veterinarnich 1ékatrt zajisténi hlaseni vlki, ktefi by mohli
byt deklarovani jako psi pii povinném ockovani (povinnost zavadi novela
veterinarniho zakona ¢. 302/2017 Sh. od ledna 2020) Statni veterinarni sprave.

2.4. Zajisténi ochrany biotopu vika

Z hlediska populacni biologie piedstavuje soucasny vyskyt vlka na Gzemi CR jednotlivé
populacni fragmenty na okraji arealu, které nesplituji ani parametry minimalni zivotaschopné
populace (Minimum Viable Population, MVP), kterd byva definovdna na Grovni pocetnosti
500 — 1000 jedincii u savct (Lehmkuhl, 1984). Pro dosaZeni piiznivého stavu populace ve
smyslu pozadavkli Smérnice 92/43/EHS je kromé sniZzeni dopadu klicovych negativnich
faktord, kterymi je ilegdlni lov, Umrtnost na silnicich a hybridizace se psem, nezbytné
zajisténi dostateCné genetické vymeény v ramci jednotlivych populaci a subpopulaci i mezi
nimi.

Existence dostatecné velkych oblasti, kde bude potiebny klid s moznosti nerusené¢ho
rozmnozovani (v rdmeci vrstvy biotopu — bliZe viz kapitola 2.4.1.) a zaroven zajisténi moznosti
propojeni jednotlivych smecek mezi sebou i na centra populaci v okolnich statech zaroven
ptisp&je k omezeni rizika synantropizace a hybridizace (viz téz piedchozi kapitola 2.3)
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2.4.1. Ochrana vhodného biotopu, minimalizace vlivu dopravy na
umrtnost vika a podpora jeho prirozené migrace

Fragmentace krajiny vlivem liniovych staveb a plosné zastavby muze vyrazné snizovat
kvalitu biotopu vlka omezenim migrace nebo jeji Uplnou eliminaci. To zplisobuje vznik
izolovanych malopocetnych subpopulaci, které jsou ¢asem odsouzeny k zaniku mimo jiné v
disledku ztraty genetické variability a vysoké hladiny piibuzenského kiizeni. Mortalita vika
na dopravnich komunikacich je navic, jak ukazuji zkuSenosti ze zahranici, nejcastéjsi pti¢inou
jeho tmrti.

Cile opatfeni:

Zajisténi ochrany biotopu vlka, tedy zejména sit¢ migracnich koridorti propojujicich jadrové
oblasti umoziujici rozmnozovani vlka. Je také dilezité zachovat konektivitu s biotopy ¢i
castmi biotopu v sousednich statech, v nichz se nachazeji centra populaci — bez takového
propojeni nelze, s ohledem na prostorové naroky vlka i charakter krajiny v podminkach CR,
dosahnout ptiznivého stavu druhu dle pozadavka Smérnice 92/43/EHS o stanovistich.

Pro naplnéni tohoto opatieni se pouziji vystupy projektu ,,Komplexni ptistup k ochrané fauny
terestrickych ekosystémii pred fragmentaci krajiny v CR“ (EHP-CZ02-OV-1-028-2015),
vramci né&jz byl zpracovavan navrh komplexniho metodického pfistupu k ochrané
pruchodnosti krajiny pro vybrané zvlasté chranéné druhy velkych savct. Jednim z vystupt
tohoto projektu je vrstva biotopu vybranych zvlasté chranénych druha velkych savca vcetné
vlka (dale jen vrstva biotopu), kterd zahrnuje oblasti sou¢asného i1 potencialniho vyskytu vlka
(jadrova uzemi) a migracni koridory, které ptredstavuji nedilnou soucast biotopu vybranych
zvlasté chranénych druhti velkych savci.

Tyto koridory propojuji oblasti vhodné pro rozmnozovani (jadrova uzemi) tak, aby umoznily
migracni spojeni, a to v minimalni mife, kterd jest¢ zajisti dlouhodobé pteziti populaci
vybranych zvlasté chranénych druht velkych saveii. Vrstva déale obsahuje tzv. kritickd mista,
kterd jsou soucasti migracnich koridor nebo jadrovych uzemi, kde je zaroven priichodnost
biotopu vyznamné¢ omezena nebo kde hrozi, Ze k omezeni prichodnosti mize v blizké
budoucnosti dojit. Jadrova uzemi se dale €leni na tfi kategorie, které pak umoziuji pracovat
s diferencovanou ochranou biotopu velkych savcl prostfednictvim tzv. limitd vyuziti tzemi.

Vrstva biotopu vybranych zvlasté chranénych druhii velkych savel (v€. vlka) je tzemné
analytickym podkladem (UAP) v ramci tizemniho planovani a uplatni se jako podklad pii
napliiovani republikové priority Gizemniho planovani podle Politiky uzemniho rozvoje CR
V oblasti migracni prostupnosti krajiny. Ochrana téchto mist by pak méla byt zohlediiovana
nasledné v dal§im procesu ptipravy zamérti (hodnoceni vlivii na ZP) a zajistovana s vyuzitim
nastroji druhové ochrany a dal§ich moZnosti zdkona ¢. 114/1992 Sb.

2.4.2. Zajisténi pruchodnosti kritickych mist
Kriticka mista jsou prostorové omezena mista v ramci migracnich koridorti nebo jadrovych
oblasti, kde je v souCasné dob¢ priichodnost biotopu vyrazné omezena. Tato mista limituji
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vyuzitelnost celého biotopu, na zachovani jejich prichodnosti je pfitom zavisla dalsi existence
populaci. Prioritou je tedy zachovani nebo zlepSeni jejich prichodnosti.

Ve fazi izemniho planovani mize v tomto tizemi dojit pouze k takovym zméndm funkéniho
vyuziti ploch, které nezhorsi prichodnost kritického mista. V tizemnich a stavebnich fizenich
v tomto uzemi muze dojit k povolovani pouze takovych staveb ¢i zafizeni, které by nezhorsily
prichodnost kritického mista. V této kategorii uzemi jsou zmény funkéniho vyuziti ploch
zhorSujici pruchodnost kritického mista (vytvarejici bariéry) a povolovani staveb ¢i zafizeni
zhorsujicich jeho prichodnost povazovany za Skodlivy zasah do ptfirozeného vyvoje zvlaste
chranéného druhu (ZCHD). Ptipadné zaméry podléhaji ud€leni vyjimky z § 50 ZOPK (netyka
se pouze zaméru urcenych ke zlepSeni prichodnosti kritického mista).

Za zasah do ptirozen¢ho vyvoje ZCHD je zde pokladano zejména:
® sidelni ¢i primyslova vystavba;
vSechny typy dopravnich staveb;
stavby vetejného osvétleni;
stavby pro sport a rekreaci, vznik sportovnich areél;
stavby energetické a telekomunikaéni infrastruktury;
vodohospodaiské stavby a upravy;
vystavba plotii jakéhokoliv typu kromé lesnickych oplocenek vyuzivanych pii obnové
lesa a mobilnich elektrickych ohradnikt k ochrané stdd hospodaiskych zvirat;
® (innosti s vyznamnym ruSivym uéinkem.

2.4.3. Vybér jadrovych uzemi k zajisténi uzemni ochrany vlka

Bude proveden vybér Casti biotopu vlka umoziiujicich jeho rozmnozovani (jadrovych tizemi),
u kterych je vhodné zajistit formu izemni ochrany podle ZOPK. Bude se jednat o velkoplosna
chranéna uzemi ¢i lokality soustavy Natura 2000, ktera budou vyhodnocena jako zasadni pro
dosazeni ¢i udrzeni piiznivého stavu druhu vlk obecny z hlediska ochrany. Vybér tizemi a
realizace opatieni budou realizovany v soucinnosti s dot¢enymi hospodaii v krajiné (vlastnici,
uzivatelé pozemk...) a na zakladé dat z monitoringu (kapitola 2.5.) a vyzkumu (kapitola

2.7.).

2.5. Monitoring

Dusledny monitoring populaci vlka, jehoz cilem je zdznam velikosti populaci a zjisténi
trendd, by mél probihat v oblastech jeho zndmého 1 potencidlniho vyskytu. S ohledem na
zna¢nou mobilitu a rychlost Sifeni druhu je Zadouci kazdoro¢ni opakovéani a kombinace
nékolika metod monitoringu.

Je tfeba zohlednit profesionalni standardy monitoringu velkych, vysoce pohyblivych a skryté
zijicich savcl a vyuzit kombinaci oportunistického a cileného monitoringu. Oportunisticky
monitoring s vyuzitim postupl citizen science (obCanské védy) umoziuje ziskavat aktudlni
informace z velkych uzemi za pfiznivych financnich a persondlnich nakladd. Cileny

monitoring pak umoznuje ziskat pfesnéj$i informace z oblasti stalejsiho vyskytu druhu. Je
vhodné vyuzit tradi€ni postupy (stopovani) spolu s modernimi technologiemi (vyuziti
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fotopasti a sbér vzorkli na genetické analyzy, telemetrické sledovani). Genetické analyzy jsou
v ptipad¢ druhové identifikace vlka obecného diilezitou soucéasti monitoringu kvili vylouceni
moznosti zamény s jinymi psovitymi Selmami (zejména se psem domacim) a odhaleni ptvodu
jedincti a pocetnosti populaci.

Standardy pro monitoring vyskytu a pocetnosti populaci vlka na tzemi CR budou vychazet ze
standardizovanych kritérii SCALP (Status and Conservation of the Alpine Lynx Population),
které byly ptivodné vytvoreny pro klasifikaci nalezovych dat rysa ostrovida (Molinari-Jobin et
al., 2003) a nasledn¢ upraveny i pro klasifikaci nalezovych dat vlka a medvéda (Kaczensky et
al., 2009; Kutal, 2014). Podobna kritéria jsou pouzivana i v sousednich zemich (Kaczensky et
al., 2013; Chapron et al., 2014). Na zakladé jiz publikovanych metod bude navrzena metodika
sbéru a hodnoceni dat tak, aby byla zajiSténa kompatibilita dat sbiranych odbornymi subjekty,
zjistovanych uzivateli honiteb (udaji myslivecké statistiky), chovatelti hospodaiskych zvirat
a ptipadné i udaju zjisténych laickou vefejnosti, a aby data rovnéz umoziovala systematicka
srovnani a kompatibilitu s vysledky ziskanymi v rdmci jiz béZicich monitorovacich programi
v okolnich zemich. Déle bude sjednocen pravidelny standardizovany terénni monitoring
oblasti znamého a potencidlniho vyskytu, ktery bude v monitorovanych oblastech zajistovat
dostatecnou priikaznost prezence ¢i absence vlka.

2.5.1. Monitoring arealu vyskytu a pocetnosti

Sledovani aredlu vyskytu a pocetnosti druhu umoziuje dlouhodobé sledovani trendd, tj. zda se
areal a velikost populace zvétSuje, zmensuje nebo stagnuje. Aktualni mapy rozsifeni vlka jsou
dalezité 1 v navaznosti na dal$i opatfeni, jako je napf. realizace preventivnich opatieni proti
utokiim na hospodaiskéa zvirata. K tomu je vSak nutné sjednotit zpiisob, jakym budou data
sbirana a hodnocena. Pro kazdy rok je nutné zajistit standardizovany monitoring v oblastech
stavajiciho ¢i potencidlniho vyskytu vlka ptfedev§im na zaklad¢ sbéru pobytovych znakl a
fotomonitoringu. V dal§im kroku je nutna klasifikace dat dle jednotlivych kategorii SCALP
(kategorie C1, C2 a C3; podrobnéji ke klasifikaci viz Pfiloha 2). Vystupem monitoringu pro
danou zimni sezoénu (napf. pro zimu 2018/2019) bude odhad poctu samostatnych vyskyti vika
v CR. Primarnim cilem bude znalost charakteru vyskytu, resp. poétu teritorii (osidlenych
jedincem, parem ¢i smeckou), kazdému vyskytu bude stanovena pocetnost v¢. reprodukce. Tyto
parametry budou zajiStovany kombinaci stopovani, fotomonitoringu a neinvazivnich
molekularnich analyz veSkerého biologického materialu (dle metodiky konsorcia CEwolf).
Vyhodnoceni soucasného vyskytu bude kviili kompatibilité s evropskou metodikou (Kaczensky
et al., 2013) téZ provadéno kazdoro¢né v siti EEA 10 x 10 km jen na zéklad¢ ovéftitelnych dat
urovné C1 a C2.

Cile opatieni:

® Nejpozdéji do konce prvniho roku od zacatku realizace Programu péce dokoncit
podrobnou jednotnou metodiku hodnoceni vyskytu vlka obecného obsahujici metodiku
monitoringu, zplsob vymezovani oblasti aktivniho monitoringu, systém klasifikace
SCALP dle parametrizace dat a zptsob vyhodnoceni dat (pro stanoveni parametrii
populaci: aredl vyskytu, pocetnost populaci).
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® Zajistit, aby v Nalezové databazi ochrany pfirody (NDOP) byla umoznéna validace pro
klasifikaci SCALP v navaznosti na stavajici systém validace dat, v¢. moznosti ex-post
revize dat odbornou pracovni skupinou.

® Zajistit financovani terénniho monitoringu v oblastech stdvajiciho ¢i potencidlniho
vyskytu vlka dle vysSe uvedené metodiky a dle navrzené frekvence a rozsahu terénniho
monitoringu.

® Zajistit a distribuovat pomicky pro monitoring.

® Zajistit kazdoro¢ni vyhodnoceni ziskanych dat (vé. SCALP kritérii) a na podkladu
téchto dat vefejné prezentovat mapu vyskytu vlka (poétu teritorii) v CR.

® Systematicky vyhodnocovat stav druhu z hlediska ochrany s ohledem na dosaZeni
pfiznivého stavu.

Kromé¢ takto nastaveného monitoringu bude nezbytné zajistovat individualni sledovani jedincii
pii napliiovani opatfeni uvedenych v kap. 2.3 (viz vySe), kdy bude vyuzivan piedevSim
fotomonitoring, ale pfipadné i telemetrie aj. metody. Dalsi tidaje budou ziskavany v ramci
vyzkumu a také pfi vyhodnocovani migracni prostupnosti izemi a zejména kritickych mist a
V nich realizovanych opatieni atp.

Napliiovani opatfeni k monitoringu povede Kk systematickému vyhodnocovani stavu druhu
Z hlediska ochrany podle Smérnice 92/43/EHS ,,0 stanovistich®.

2.6. Zajisténi informovanosti

V souvislosti s vyskytem vlka v CR a naristem jeho pocetnosti je kli¢ové zajistit objektivni a
aktualni informace dostupné jak Siroké vefejnosti, tak piedevSim vybranym skupinam
obyvatel, jejichz zptsobu zivota a Zivobyti se pfitomnost vlka v krajiné piimo dotyka. Diiraz
by mél byt kladen na poznani postaveni vlka v piirodnich i1 ¢lovékem pozménénych
ekosystémech a poskytovani objektivnich informaci o rizicich ve vztahu k ochrané
hospodarskych zvifat 1 bezpecnosti osob. V piipad¢ pfimo dotcenych skupin obyvatel, jako
jsou chovatelé hospodaiskych zvitat, myslivci, pfipadné lesnici, ale také nevladni organizace
V oblasti ochrany pfirody, je potfebna blizsi komunikace zamétfend nejen na sdileni ovéfenych
informaci o vyskytu vlka, ale také o jednotlivych opatfenich (které budou mj. vychazet
Z tohoto Programu péce), jako jsou podminky podpory a provadéni vhodnych preventivnich
opatfeni k ochran¢ hospodéiskych zvifat, poskytovani ndhrad Skod nebo pfistup k napadné
chovajicim se jedinctim vlka.

Informacni strategii je s ohledem na uvedené potiebné vést dvéma zpiisoby:
1. Aktivni informovanost — poskytovani informaci a aktivni komunikace se subjekty

hospodaticimi v krajin¢ (zejména tam, kde nastdva a kde se predpokldda konflikt
s vyskytem vlka).
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2. Pasivni informovanost a osvéta, ktera bude vedena v celonarodnim méfitku
prostfednictvim vetejnych sdélovacich prostiedkl, elektronickou formou (web,
socidlni sit¢) a environmentalnim vzdélavanim se zaméfenim na Sirokou vefejnost.

Informace o vyskytu vlka a souvisejici problematice se musi k vetejnosti dostat diive, nez se
v mist¢ trvale usadi vlci. Proto je klicové zacit s osvétou i v téch izemich, kde je vyskyt vlka
v budoucnu ptedpokladan.

2.6.1. Aktivni informovanost a komunikace s prioritnimi cilovymi
skupinami

2.6.1.1. Chovatelé hospodarskych zvirat

Cil:
- zvySovani akceptace vlka chovateli hospodatskych zvitat a omezeni nartstu Skod
- vcasné a objektivni informovani o vyskytu vlka, vhodnych preventivnich opatfenich,
moznostech jejich financovani a 0 mechanismu a podminkach vyplaceni nahrad Skod
Forma:

- komunikace prostfednictvim hlavnich zemédélskych organizaci (Asociace
soukromého zemé&délstvi CR, Svaz chovateltl ovci a koz, Svaz chovateld masného
skotu aj.)

- osobni komunikace ze strany statnich organii u ptipad napadeni hospodarskych zvirat
vlkem (diiraz na rychlost a profesionalitu pracovnikiit OOP); pro zlepseni komunikace
a feSeni konfliktnich situaci vytvofen komunikaéni manual pro pracoviité AOPK CR

- informacni a metodické materialy (metodika ochrany stdd pomoci pasteveckych psi,
standardy zabezpeceni)

- c¢lanky v oborovém tisku

- priklady dobré praxe — exkurze na farmy s funk¢nimi preventivnimi opatienimi

- informace na webu

2.6.1.2. Myslivci a lesni hospodari

Cil:
- zvySovani akceptace vlka myslivci a lesnimi hospodaii
- vzdjemné sdilet v€asné a objektivni informace o vyskytu vlka, jeho biologii a etologii,
sloZeni potravy v dané oblasti a zejména o jeho roli v ekosystému
Forma:

- ptima komunikace s Ceskomoravskou mysliveckou jednotou (CMMIJ) a dalsimi
mysliveckymi a lesnickymi organizacemi

- Clanky v odbornych a zdjmovych periodikach

- pfednasky a seminafe pro mysliveckou a lesnickou vetejnost

- informace na webu
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2.6.1.3. Verejnost v regionech s vyskytem vlka, obce

Cil:
- poskytovat lidem, kteti v daném regionu Zziji nebo jej navstévuji, objektivni informace
a doporuceni, ktera omezi nadmérné obavy z vyskytu vlka, ale zaroven upozorni na
mozna souvisejici rizika
- objektivné informovat o vyskytu, biologii a etologii vlka s dirazem na chovani vuci
clovéku (podavat srozumitelné informace o vyznamu, pfi¢inach a duasledcich vi¢iho
chovani)
- poskytovat ndvody a doporuceni, jak se chovat a ¢eho se vyvarovat: pii setkani
S vlkem, béhem dlouhodobéjsiho pobytu v pfirodé (tdboteni, kempovani), pfi
nakladani s odpadem, v blizkosti stad strazenych pasteveckymi psy
- informovat vefejnost o tom, kam muize nahlaSovat spatieni vlka ¢i jeho pobytovych
znaktl
Forma:
- prednaSky a seminafe pro vefejnost
- mistni ¢i regiondlni tisk (napf. bulletiny 1 webové stranky obci a dobrovolnych
sdruZeni obci)
- dalsi tiSténé materialy: informacni brozury a letaky
- putovni vystava
- informace na webu
2.6.1.4. Skoly
Cil:
- zaclenéni informaci o roli vlka (a dalSich Selem) v ekosystému, jeho biologii a etologii
1 o konfliktnim potencidlu a nezbytnosti opatifeni k jeho feSeni do vyuky Skol
(adekvatné¢ jejich stupni) a center ekologické vychovy
- v ramci vyucovaciho procesu na stfednich a vysokych Skolach s biologickym,
lesnickym a zemédélskym zaméfenim poskytovat studentim aktualni poznatky a
informace o vlkovi, jeho postaveni v ekosystému, o vysledcich monitoringu. Do
vyucovaciho procesu na Skolach se zootechnickym, biologickym a zemédélskym
zaméfenim zapracovat problematiku vzniku (pfi€in) Skod a ochrany hospodaiskych
zvitat proti velkym Selmédm
Forma:

spoluprace se stiedisky environmentalni vychovy (napf. sit Pavuéina) a CMMIJ —
jejich prostrednictvim realizovat vyukové programy a proskolit mistni ucitele, aby
mohli vzdélavaci program pfip. sami realizovat. Finan¢ni podpora bude zajisténa
z programu MZP (SFZP) na podporu EVVO.

vzdélavaci program pro skoly: metodické listy a pomiicky, seminafe pro ucitele
publikace pro déti (napt. komiks)

2.6.1.5. Verejnost (predevsim) z mést

Cil:
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- poskytovat informace o roli vlka v ekosystému, jeho biologii a etologii i konfliktnim

potencialu

- rozptylovat neadekvatni obavy lidi z nav§tévovani piirody v oblastech s vyskytem
vika

- vysvétlovat nezbytnost zakrokl v pfipadé jedinci s napadnym az problematickym
chovanim

- ptedavat pravidla a doporuceni, jak se chovat a ¢eho se vyvarovat pii setkani s vikem,
béhem pobytu v pfirodé¢ (tdbofeni, kempovani), v blizkosti stdd strazenych
pasteveckymi psy

- Clanky a reportdze v médiich

- ti8téné materialy (informacni brozury, letaky)

- putovni vystava

- spoluprace se zajmovymi organizacemi (turistické, sportovni)
- informace na webu

2.7. Vyzkum

Zékladem tuspéSného managementu této Selmy je objektivni poznani aktualniho stavu
populaci, jehoz nutnym ptedpokladem jsou vyzkumné aktivity, a proto je tfeba se zaméfit na
napojeni Programu péce na profesionalni vyzkum, ktery dlouhodobé probiha na univerzitach
a akademickych pracovistich, a ktery propojuje informace o cilovém druhu z naseho tzemi
s poznatky aktualnimi v evropském a svétovém méftitku.

2.7.1. Populaéni, krajinna a ochranarska genetika a genomika

Genetika pfedstavuje jeden z hlavnich nastroji, ktery umoziuje popis procesu, které probihaji
v populacich. VIk je modelovy organismus, tj. ma napf. sekvenovany genom a ma modelovy
status v molekularni ekologii, jeho vyzkum je proto na rozdil od nemodelovych druhli spojen
s vysoce specializovanymi pracovisti. Zavedené postupy populacni, krajinné a ochranaiské
genetiky umoziuji odhalit detaily populacni struktury a jejiho vztahu k environmentalnim
proménnym, a z nich rekonstruovat mikroevolucni procesy, které stoji za jejich vznikem.
V ramci krajinné genetiky je pak moZzné integrovat geneticka a geograficka data a ziskat
detailni informace o redlném 1 potencidlnim genovém toku, vyuzitelnd pii planovani
migracnich koridort.

Je tfeba vyuZzit postupy moderniho vyzkumu ke zjisténi pocetnosti populaci vlka na tzemi
Ceské republiky a k popisu procest, ke kterym v nich dochéazi. Informace o genetické
struktufe, populacnich trendech, ekologickych narocich 1 roli fragmentace krajiny vlka
obecného b&hem posledni dekady v Ceské republice v kontextu stfedni Evropy byly podrobng
Zpracovany v praci Hulva et al. (2018) a v fad€ dalSich praci. Tyto vyzkumné aktivity, v rdmci
nich jiz byl geneticky monitoring vlka v CR rutinné zaveden, budou pokradovat. Jmenovité
Jiz byly:
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® Synchronizovany genetické markery se vSemi sousednimi zemémi, mimo jiné v ramci
&innosti CEwolf consortium, jehoZ zastupci za CR jsou pracovisté na UK a CZU; byla
navazana spoluprace s témet vSemi evropskymi laboratofemi zamétenymi na genetiku
a genomiku vlka. Tento systém, spolu s databazemi individui (viz dals$i bod),
vytvofeny v ramci nékolika védeckych grantli, umoziuje rychlé dohledani ptivodu
jednotlive migrujicich na nase tizemi ze sousednich statu.

® Vytvoreny rozsahlé databéze stovek individualnich profilti zahrnujicich CR, sousedni
staty 1 dalSi evropské zemé. Pro donory vzorkl jsou prislusné profily i informace o
genealogické struktute pfistupné, coz umoziuje vyuziti v praktické ochrané piirody
(zjistovani stupné hybridizace, detaily o poctu jedincti, reprodukci, vzorcich Sifeni
populace, stupni inbreedingu aj.). Spolu se zvySovanim podetnosti vlka v CR se
pfedpoklada rozsifovani této sluzby.

® Stanoveny hodnoty genetické variability a popsany procesy, ke kterym v populacich
na uzemi stiedni Evropy a CR dochézi (viz kapitola 4.3.7. Situace vlka obecného v CR
z pohledu popula¢ni genetiky a molekularni ekologie).

® Pro vlky ze stiedni Evropy véetné CR jsou jiz pro mnoho jedinci generovana
genomicka data za pomoci metod, kterd ddvaji o mnoho tadu vice informaci nez
mikrosatelity. Tyto analyzy umoznuji studovat naptf. reakce populaci na zmény
klimatu, detaily o hybridizacnich udéalostech mnoho generaci nazpét, analyzovat
pri¢iny zmén chovani aj. Vzhledem k modelovému statusu vlka je vyuziti klasické
genetiky pro budouci primarni vyzkum jiz velmi omezené a pocita se s pokracovanim
genomickych studii.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti je tieba vytvofit jednotnou metodiku sbéru tdaji a
zavést narodni systém sbéru dat o uhynulych jedincich vlka, do kterého by se zapojily
vSechny zajmové skupiny.

2.7.2. Parazitologie

VIk je jako kazdy zivocisny druh nositelem parazitti a patogent.. Kromé potencialniho dopadu
téchto organismii na populace vlka mohou mit nékteré z téchto patogenli vzhledem
k fylogenetické blizkosti vlka a psa veterinarni vyznam a v nékterych piipadech se mize
jednat o zoonozy.

Cil opatieni:

Zavedeni trvalého ¢i pravidelného monitoringu parazitli a patogent vlka na uzemi CR pomoci
nejmodernéjSich parazitologickych metod. Zasadni je zjiSténi zdravotniho stavu zejména
Vv pfipad€ napadné se chovajicich jedinci. K tomu je tfeba vyuzit neinvazivni vzorky, vzorky
ziskané v ptipad€ nezbytného odchytu jedincl i nalezené kadavery vlka. Tento vyzkum jiz
dlouhodobé¢ probihd na FVL VFU Brno.
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2.7.3 Analyza prostorovych naroku druhu

Znalost prostorového kontextu vlkll v nasi krajiné je zadsadnim podkladem pro optimalizaci
managementovych opatieni. Patfi sem jednak znalost prostorovych naroku stabilnich vyskyti,
tj. rozsah izemi obyvaného jedincem, parem ¢i smeckou. Problematika dale zahrnuje znalost
smért a vzdalenosti disperze mladych jedincti. Tyto informace mohou velmi hodnovérné
dokumentovat, v jaké mife jsou teoreticky definované migra¢ni koridory skuteéné vyuzivany
a zda jsou navrzeny do vhodnych uzemi. V neposledni fadé muize znalost prostorovych
naroki vkl v nasi krajin¢ vyznamné doplnit ¢i verifikovat data ziskand z oportunistického
monitoringu.

Odhady poctu smecek na nasem uzemi a jejich aktudlni dopad v Gizemi vyzaduji velmi dobrou
znalost prostorovych naroki, tedy distribuci a velikost domovskych okrskt, piipadné teritorii.
VIk je vyrazny generalista a oportunista, jeho prostorové naroky tak vzdy reflektuji aktualni
nabidku potravy (zejména kopytnikit). Jelikoz v nasi krajin€ zaznamenavame lokaln¢ vyrazné
zvysené stavy kopytnikil, budou prostorové naroky timto faktem ovlivnény.

Pfestoze jsou prostorové naroky castym predmétem zahrani¢nich vyzkumi, musi byt tento
aspekt biologie vlkl explicitné studovan 1 v Ceskych zemich. Stavajici 1 budouci fragmentace
krajiny bude vyrazn¢ dopadat na ptirozeny proces disperze mladych vlkll a rovné€z na béZnou
teritoridlni aktivitu jedinct uvnitt stabilizovanych vyskytt. Znalost hlavnich disperznich tras,
vcetn¢ znalosti preference jednotlivych technickych objekti umoziujicich piekonavani
liniovych staveb jsou dilezit¢ z hlediska piijimani U¢innych ochranafskych opatieni
podporujicich pfirozenou konektivitu v ramci populace vlka v CR.

Cile opatieni:

® Data ziskana vyzkumem a systematickym monitoringem budou vyuzita k vyhodnoceni
stavu druhu z hlediska ochrany podle Smérnice 92/43/EHS ,,0 stanovistich®.

® Zikladnim nastrojem opatfeni bude explicitni telemetricky vyzkum (residentnich i
dispergujicich) vlki smétovany jednak na studium teritoridlnich vztaht v nasi krajing,
dale potom na proces disperze v utvafeni populace v ramci podminek CR. Opatieni
bude zajisténo ve spolupraci AOPK CR a participujicich vyzkumnych organizaci.

® 7a pomoci fotopasti, genetickych analyz, pfipadné¢ telemetrick¢ého sledovani
vybranych jedinci bude probihat vyzkum zaméfeny na zpracovani analyzy
zivotaschopnosti populace (PVA — Population Viability Analysis) ve spolupraci se
zahrani¢nimi partnery a na studium efektivity existujicich technickych prvka pies
liniové stavby.

2.7.4. Vliv vi€iho osidleni na zvér a ekosystém lesa

Vik jako vrcholovy predator zZivici se pievazné sparkatou zvefi ovliviiuje populaéni stavy
zvéie 1 jeji chovani. Vyzkum, ktery by jednoznacné potvrzoval, ze vlk pomaha obnov¢ lesa
z diivodu regulace zvéte, ktera nadmérnym okusem brani zmlazeni, ¢i naopak, Ze zmény
chovani zvéfe mohou vést k nartistu ¢i zméndm distribuce Skod, vSak zatim provadén nebyl.
Pro nalezeni dialogu a rovnovahy mezi akceptaci vlka mysliveckou vefejnosti a ochranou
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vlka je potfebné vliv vlka na ekosystém lesa sledovat. Vyzkum bude provadén akademickou
instituci v Gzké soucinnosti mezi uzivateli honiteb, statni spravou myslivosti, lesnimi spravci
a ochranou piirody a ve vazbé na ostatni vyzkumné aktivity (kapitola 2.7.) a monitoring
(kapitola 2.5.).

2.7.5 Potravni ekologie

Potravni chovani vlka je jednou z hlavnich pfi¢in konfliktd se z4jmy clovéka. Podrobné
studium potravniho chovani, zejména jeho vlivu na hospodarska zvirata, ale i zvér, je dulezité
pfi obhajovani existence vlkii v ptirod¢ a pro realizaci opatifeni smétujicich ke zmirnéni
konfliktd se zajmy ¢loveéka. Aktualni poznatky o potravni ekologii téchto Selem jsou dulezité
také z hlediska realizace a vyhodnoceni efektivity nékterych navrhovanych opatfeni Programu
péce.

Proto bude provadéna analyza slozeni potravy na zéklad¢ analyzy trusu nebo na ziklade
dohledané kofisti vlka. Pro analyzy se mohou vyuzit vzorky nasbirané v ramci realizace
jinych opatfeni. Vybér instituce/i nebo osob provadéjicich tento vyzkum a prabézné
vyhodnocovani vysledkt bude pod zastitou AOPK CR a s jeji finanéni podporou.

2.7.6. Sociologicky vyzkum

Sociologicky vyzkum zaméfeny na vnimani vlka rlznymi spoleCenskymi skupinami je
dualezity jako jeden z nastroji vhodnych pro analyzu zmén postoje obyvatelstva k vlkiim 1 pro
vyhodnoceni dopadu nékterych opatieni realizovanych v ramci Programu péce ve sméru
stabilizace populaci na naSem uzemi (souvisi s kapitolou 2.6. Zajisténi informovanosti).

Pod zastitou AOPK CR bude proto v pétiletych intervalech provadén sociologicky vyzkum
mezi cilovymi zdjmovymi skupinami (zeméd¢€lci, myslivecka vefejnost...) 1 Sirsi vefejnosti
zam¢eieny na akceptaci vlka. Tento obecny pruzkum by mél byt doplnén odbornym
sociologickym prazkumem provedenym kvalifikovanou instituci.

2.8. Ostatni opatreni

2.8.1. Zohlednéni vyskytu vika v ramci mysliveckého hospodareni

Soucasné s monitoringem (opatieni 2.5) a vyzkumem (opatfeni 2.7, zejména 2.7.5 vyzkum
potravni ekologie) je potiebné v oblastech s vyskytem vlka (Selem) vyhodnocovat zmény
chovani zvéte a vliv pfitomnosti Selem na lesni ekosystémy (opatieni 2.7.4.) i na moznosti
vykonu prava myslivosti. V piipadé potieby (dle vysledkli vyhodnoceni) je pak vhodné
S organy statni spravy myslivosti a uzivateli honiteb feSit zohlednéni vyskytu Selem v ramci
mysliveckého plénovani a v pfipadé honiteb na pozemcich v majetku statu také v ramci
podminek jejich pronajmu atp.
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2.8.2. Omezeni pytlactvi a jiného nelegalniho nakladani s viky

S ohledem na ochranu vlka jako zvlasté chranéného druhu a soucasn¢ jeho zatazeni mezi zvét
podle zékona o myslivosti jsou stanoveny také zdkonné podminky tykajici se jeho ptipadného
usmrcovani ¢i lovu a dalSiho naklddani s jedinci tohoto druhu. Nerespektovani téchto
podminek miize byt klasifikovano i jako trestny ¢in pytlactvi, resp. nedovoleného nakladani
s ohrozenymi druhy a je mozné je v soucasné dob¢ stihat na zdklad¢é zakona 40/2009 Sb. (§
299 a § 304). Spole¢nost by méla byt o zdvaznosti a dopadech takového protipravniho jednani
dostateCn¢ informovana a zarovein by mély byt zajistény adekvatni zplsoby vySetfovani a
koordinace organt a dalSich subjektt, jichz se takové protipravni jednani dotyka.

V oblasti prevence by mély k omezeni nelegalnich aktivit ptfispét opatfeni obsazena v tomto
Programu péce, zejména opatieni k prevenci a kompenzaci skod a také opatieni v oblasti
poskytovani informaci. Samotné zajiSténi vymahani pravnich podminek by mélo byt
napliiovano vramci SirStho kontextu feSeni problematiky nelegdlniho nakladdni s volné
zijicimi zivoCichy a pytlactvi - tedy mj. vramci aktualné piijaté (leden 2020) Narodni
strategie feSeni nelegalniho zabijeni a otrav volné Zijicich Zivo¢ichti v CR a v ni obsaZenych
opatfeni:

e odsouhlasit a zavést do praxe jednotnou metodiku vySetfovani, kterd jasn¢ definuje
kompetence, postupy a povinnosti jednotlivych organizaci z riznych resortt.

e vyzadovat a kontrolovat dodrzovani ptedepsanych postupti a piikladi dobré praxe
béhem vysetrovani jednotlivych ptipadd.

e vést centralni evidenci vySetfovanych piipadi trdveni, aby bylo mozné snadno a
rychle zjistit pocet a vysledek Setieni jednotlivych piipadii. Zajistit sdileni informaci
mezi zainteresovanymi organy.

Z hlediska efektivity feSeni pfipadi nelegalni Cinnosti je kliova meziresortni, resp.
mezioborova spoluprace, kterd by meéla byt nadale rozvijena na zaklad¢ jiz existujici pracovni
skupiny, jeZ se podilela na piipravé uvedené narodni strategie (ve slozeni MZP, MZe, MSp,
Policejni prezidium CR, AOPK CR, CMMIJ a dalsi). Nezbytné je zvySovat kapacitu a
odbornost na strané ptisluSnych organti (policie) a zajistit metodickou a odbornou podporu
(zpracovani analyz atp.). Vefejnost by méla byt informovana, jak postupovat Vv piipadé
zjisténi nelegalni ¢innosti, kam se obracet a jak postupovat, aby nedoslo ke znehodnoceni
dakazu atp.

2.8.2.1. Postup pri nakladani s kadavery vika obecného

O nalezu mrtvého jedince vlka bude primarné informovano piislusné regionalni pracovisté
AOPK CR a pfislusny uzivatel honitby. VIk je soucasné zvéfi 1 zvlasté chranénym
zivo€ichem, kterého nelze obhospodarovat lovem (viz § 2 pism. ¢/ zdkona o myslivosti a

vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.). Uzivateli honitby ndlezi mimo jiné pravo pfivlasthovat si
ulovenou, nalezenou uhynulou nebo zhasnutou zvéf dle zakona o myslivosti (§ 2 pism. h/
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zdkona o myslivosti), zdroveil je nakladani s jedincem uhynulého zvlasté chranéného
zivogicha omezeno dle § 50 odst. 2 ZOPK (mj. zdkaz drzet zv1a§té chranéné Zivodichy)?.

Pokud neni mozné na misté nalezu kadaveru vyloucit spachani trestného ¢inu, bude na misto
zdstupcem AOPK CR pfivolana Policie CR. Policie ohleda a zajisti misto nélezu, ve
spolupraci s AOPK CR a uzivatelem honitby bude piipad zdokumentovan. Pokud nebude
vylouc¢eno podezieni, ze byl spachan trestny ¢in nedovoleného nakladani se zvlasté
chranénym zivoc¢ichem a €in pytlactvi, bude podano trestni ozndmeni.

AOPK CR zajisti pfevoz mrtvého jedince &i vzorkd na smluvni védeckd a vyzkumna
pracovisté a v nejkratSim mozném ¢ase dohodne ptipadnou pitvu (ev. preparaci) zvifete. Déle
bude mezi AOPK CR a uZivatelem honitby dohodnuto, jak bude s kadaverem dale nakladano
pfi splnéni podminek ochrany zvlasté chranénych druhi zivocicht podle ZOPK.

AOPK CR rozhodne o povaze a rozsahu informaci podanych vefejnosti v sou¢innosti se
zastupcem uzivatele honitby.

Naplii opatieni:
e sjednoceni postupu pii nakladani s kadavery ZCHD, které jsou zaroven zvéii ve
smyslu zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti.
e zvefejnéni navodu “Jak postupovat pii nalezu mrtvého vlka“ na webu a CMMJ

2.8.2.2. Postup pfi feseni pripadu zranéného vlka

Pé¢i o zranéné nemocné, Ci jinak handicapované jedince (napt. mlad’ata) ZCHD je mozné
zajistit podle § 52 ZOPK odst. 2 pouze prostiednictvim zachrannych stanic, jejichz ¢innost
byla povolena MZP podle § 5 odst. 9 ZOPK (a to mj. na zakladé stanoviska organu statni
spravy myslivosti v kontextu § 7 odst. 1 zakona o myslivosti).

V piipadech hlaSeni zranéného vlka ¢i nalezu osifelého mladéte bude dochazet k bezodkladné
vyméné informaci mezi AOPK CR, Narodni siti zachrannych stanic (NSZS), piipadné
slozkami ISZ (Policie CR - zejména v piipadech, kdy dolo ke srazce vozidla s jedincem a je
potieba upravit provoz na mistni komunikaci za u¢elem odchytu jedince). Ne vSechny ptipady
zranéného vlka vyzaduji zésah. Zranéni vlci maji ptekvapivy regeneracni potencial. Vyjimku
tvoti ptipady podezieni, ze ma jedinec vzteklinu, coz je tfeba okamzité fesit.

Hlaseni o nalezu zranéného jedince piijimaji jednotlivé zachranné stanice podle uzemni
pusobnosti, resp. NSZS — viz , centralni dispe€ink na telefonu: 774 155 155), které podle § 3
pism. f) ZOPK zajistuji komplexni pé¢i o vSechny zivo€ichy docasné neschopné piezit ve
volné pfirod¢ s cilem navratit je do ptfirody, Zivo€ichiim trvale neschopnym pieZzit ve volné
ptirodé poskytuje, je-1i to vhodné a ucelné vzhledem k jejich zdravotnimu stavu, odpovidajici
dlouhodobou péci. Aktualné vsak nejsou dostate¢né podminky pro dlouhodobéjsi péci o viky
V siti zachrannych stanic zaji$tény a tento stav je potfebné zlepsit.

4 Toto ochranné ustanoveni se vztahuje i na mrtvé jedince chranéného druhu a vyrobky z nich, a to

V navaznosti na § 48 odst. 4 ZOPK, ktery stanovi, Ze ,stejné jako zvlasté chranény zivocich nebo zvlasté
chranéna rostlina je chranén i mrtvy jedinec tohoto druhu, jeho ¢ast nebo vyrobek z ného (...).”“ Ze zdkazu drzeni
zvlasté chranéného Zivoficha muze organ ochrany pfirody udélit vyjimku postupem a pii naplnéni podminek
stanovenych v § 56 ZOPK.

31



O ohlaseni nalezu handicapovaného jedince zachranna stanice neprodlené informuje pfislusné
regionalni pracovisté AOPK CR (v ptipadech regionalnich pracovist, ktera disponuji
pohotovostnim telefonnim ¢islem, lze vyuzit tento kontakt — viz ). Pro potfeby dohledani
zranéného jedince je vhodné spolupracovat s uZivatelem honitby a/nebo Policii CR (v piipadé
nezbytnosti za pouziti specialné vycviceného psa). Pii podezieni ze spachani trestného ¢inu
bude bezodkladng kontaktovana Policie CR ke zjisténi situace a zajisténi dikazi — viz vyse.
Duraz musi byt kladen na pfitomnost vhodné vybaveného veterindrniho 1ékafe pfimo u
odchytu zranéného zvitete. Zdravotni stav po imobilizaci zvifete posoudi veterinaf, v ptipadé
nutnosti bude jedinec transportovan k osetfeni a navazné 1é¢bé do prislusné zachranné stanice.
U docasn¢ handicapovanych jedinct je nezbytné klast diraz na takovy zpisob péce, ktery
minimalizuje rizika habituace dan¢ho jedince. Po uzdraveni zvifete, resp. rozhodnuti
oSetfujiciho veterinatre se ve spolupréci s institucemi povéfenymi monitoringem rozhodne o
moznosti opatfeni zvirete telemetrickym obojkem a vlk se vrati z docasné karantény (péce
v zachranné stanici) zpét do piirody. AOPK CR stanovi spoleény postup a jednotné
informovani vetrejnosti.

Pti imobilizaci jedince vlka obecného bude vzdy provedeno méfeni jedince, odbér vzorki
(DNA, parazitologie, ...) a nezaménitelné oznaceni jedince (Cip).

Naplii opatieni:

e vybudovani specializovaného zatizeni pro rehabilitaci a piipravu na vypusténi jedinct
vlka, které bude mit odpovidajici prostorové zazemi a umozni minimalizaci kontaktu
zvirete s ¢loveékem,

e zajisténi smluvni spoluprace mezi zachrannymi stanicemi (NSZS) a konkrétnimi
veterinarnimi 1ékafi ke garantovani adekvatniho veterinarniho zdsahu na misté nalezu
zranéného jedince,

e zdokonaleni systému piijimani informaci o vyskytu zranénych ¢i nemocnych jedinct
prostiednictvim dispe¢inku NSZS a pohotovostnich telefonnich linek ziizenych
AOPK CR a zvefejnéni postupu na webu .

2.8.3. Spoluprace s nestatnimi neziskovymi organizacemi

Sledovani vyskytu velkych Selem 1 fada dalSich souvisejicich aktivit (organizace besed,
vydavani informacnich materidlli, véetn¢ on-line néstrojl aj.) je dlouhodobé soucésti ¢innosti
neziskovych organizaci piisobicich v oblasti ochrany piirody jako je Hnuti DUHA, CSOP
(zejména v oblasti Beskyd) nebo Alka Wildlife, ale i n€kterych mysliveckych organizaci,
kuptikladu Jiho€eské spolecnosti pro ochranu ptirody a myslivost (JISOPM).

V ramci piipravy Programu péée AOPK CR spolupracovala s neziskovymi organizacemi a
konzultovala navrh jak se zastupci organizaci plsobicich v oblasti ochrany pfirody, tak se
zastupci chovatelskych organizaci, Asociace soukromého zemédélstvi a CMMJ. Chovatelské,
resp. zemédelské organizace jsou také zasadnim partnerem pro adekvatni nastaveni podpor
preventivnich opatieni a podpory pastvy v oblastech s vyskytem vlka i specifikaci standarda
ochrany stad.
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Cilem opatieni je pod koordinaci AOPK CR pokracovat ve spolupraci s nestatnimi
neziskovymi organizacemi v rdmci realizace jednotlivych opatfeni Programu péce.

2.8.4. Mezinarodni spoluprace

Spoluprace s okolnimi zemémi, které vlk dlouhodobé¢ obyva ¢i novodobé osidluje, je nezbytna
k zajisténi vymeny informaci (zejména zkuSenosti s pfijimanymi opatfenimi k feSeni $kod a
konfliktii atp.), koordinace monitoringu a v navaznosti na to i hodnoceni stavu druhu na
populacni urovni.

V tematice ochrany a akceptace velkych Selem, zajisténi prichodnosti krajiny apod. v
soucasné dobé spolupracuje napf. AOPK CR v ramci projektil Transgreen®, Connectgreen
(projekt zadal v ¥jnu 2018), 3 Lynx® ConNat’ ¢i OWAD®; v piipravé jsou dalsi projekty
cilené na ochranu a management vlka s mezinarodni i€asti. Pfeshrani¢ni projekty zamétené
na velké Selmy realizuji také nevladni organizace nebo akademicka pracoviste.

Cilem opatfeni je pokracovani a zaji§téni intenzivni mezinarodni spoluprace v oblasti ochrany
vlka obecného zejména za ucelem vymeény zkuSenosti s managementem druhu, sdileni dat,
metodik vyzkumu a expertiz, v€etné¢ vyhodnocovani ptiznivého stavu druhu z hlediska

ochrany druhu v Evropé. Nejuzsi spoluprace musi probihat se sousednimi zemémi hostici
zdrojové populace pro vlky osidlujici tizemi CR.

Spole¢né s okolnimi staty by CR méla aktivné usilovat o upfesnéni piistupu ke stanoveni
piiznivého stavu druhu z hlediska ochrany na popula¢ni urovni ze strany Evropské Komise
(usporadani mezinarodniho workshopu s ucasti EK apod.), dalsi specifikaci postupu pii feSeni
konfliktnich situaci apod. V ptipad¢ dosazeni piiznivého stavu druhu pak iniciovat jednani na
narodni a evropské urovni o snizeni miry legislativni ochrany druhu (zavedeni rezimu dle ¢l.
14 Smérnice 92/43/EHS na misto piisné ochrany ve smyslu ¢l. 12 této smérnice). To bude
vyzadovat koordinaci s dalSimi stdty a navazani na jiz beZzici iniciativy v této oblasti (jako
napi. podnét Slovinska na Radé pro Zivotni prosttedi v prosinci 2019°).

© 0 N o O

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15037-2019-INIT/en/pdf
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3. Plan realizace

Kapitola

Opatieni

Priorita

Termin
realizace

Cetnost
realizace

Navaznost

Poznamka

12 Stanoveni priznivého 1 rok 2021 Jednor?zoye
stavu opatfeni
21 Preventivni opatieni a
o financovani
Ur€eni standardu
ochrany jednorazové
21.1.  |hospodafskych zvifat a 1 2020 Jednorazos
. opatreni
tvorba manualu
preventivnich opatieni
212, Fln.an’covanl o 1 pribéné opakovvar?e
preventivnich opatreni opatreni
B do roku 2022 ve
Podpora zvySenych N
. . o vazbé na . . .
nakladd na organizaci A jednorazové
2.1.3. 2 zah3jeni L
pastvy v oblastech . opatfeni
vyskytu vika programového
Y obdobi 2021-27
2.2. Nahrady skod
. . . prubézné jednorazové
Uprava souc¢asnych ) L
2.2.1 odminek poskytovani 1 (novelizace opatreni (v
S L na,hra‘(’j ékg' ) yhlagky - 2020 , | pripadé cenika
zakon 2021) opakovaneé)
2.3. Napadni jedinci
Prevence opakované
2.3.1. ,Synantropizace” a 1 prubézné P L
. . opatieni
ztraty plachosti
pfiprava manualu
Postlfp pfi \fyskytu do koncg roku 23.1:23.3:
2.3.2. napadné se 1 2020 2020, jeho
S ; 2.3.4.
chovajicich jedinct aplikace pak
prabézné
2.3.3. Prevence hybridizace 1 prubézné opakc{var}e 222
opatreni
Evidence zvifat v Jec:)nc;?g:;/e
2.3.4. chovech a omezeni 1 do roku 2020 ) P
s (evidence pak
chovu v lidské péci olxs x
prabézné)
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Zajisténi konektivity

2.4.
populace
Ochrana vhodného
biotopu, minimalizace
vlivu dopravy na 4
24.1. ks x opakované
umrtnost vika a prubézné opatreni
podpora jeho pfirozené
migrace
Zajisténi prachodnosti R opakované souvisi s
2.4.2. .
kritickych mist prubezné opatfeni kapitolou 2.4.1.
2.5. Monitoring
Monitori 4l K .
25.1. . onitoring zvarea . ) kazdorocné opa ovvar?e
vyskytu a pocetnosti opatreni
26 _ Zajisténi _
informovanosti
Aktivni informovanost a
261, | Komumkaces privezng | opakovene 274,
prioritnimi cilovymi opatieni
skupinami
2.7. Vyzkum
Populaéni, krajinna a opakované
2.7.1. ochranafska genetika a prubézné P L
. opatieni
genomika
2.7.2. Parazitologie pribézné opa ovvarje
opatieni
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273 Analy’za pl:ostorovych pribézns opakovvar?e o5
naroku druhu opatieni
274 Vllj/'vlcmo 03|qlen| na 2024 Jednor?zoye 25.27.
zvér a ekosystém lesa opatreni
2.7.5. Potravni ekologie priabézné opakovvar?e 2.8.1.
opatreni
2.7.6. Sociologicky vyzkum rok 2021 a pak 1x za 5 let 2.6.
2026
2.8. Ostatni opatreni
Zohlednéni vyskytu
28.1. vika v ramei prab&zné opakované 25.27.4-5
mysliveckého opatfeni
hospodareni
Omezeni pytlactvi a i
. L. ol x opakované
2.8.2. jiného nelegalniho prabézné L
e opatieni
nakladani s viky
Spoluprace s
2.8.3. nes.tatn|n7| 3 prubézné opakovvar}e
neziskovymi opatreni
organizacemi
prabézné
(usporadani
workshopu,
284 Mezinarodni jednani opakované
T spoluprace s okolnimi staty opatieni

ke stanoveni
pfiznivého stavu
od 2020)
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4. Program péce o vika obecného
- podkladova cast

VI1k obecny Canis lupus Linnaeus, 1758 Syst. Nat., 10th ed., 1:39

Typova lokalita: Europae sylvis, etjam frigidioribus, Sweden
VI1k obecny, syn. vlik; A — Gray Wolf; N — Wolf; F — Loup; R - volk; P — wilk.

4.1. Taxonomie

Podle vysledki molekularniho datovani vznikly psovité Selmy asi pted 50 miliony lety. Pied
5-9 miliony lety doslo k jejich rozdé€leni na dvé linie: ,,fox-like* linie (podobné liskadm), jejiz
zastupci maji 36-66 chromozomi, a ,wolf-like“ linie (podobné vlkim) se 74-78
chromozomy. V¢étSina soucasnych zastupci Canidae se z historického hlediska objevila
V pozdnim pleistocénu (pied 300 00010 000 lety), (Fan et al., 2016).

V ramci Celedi Canidae je v soucasnosti rozliSovano 5 skupin, véetné monofyletické ,,wolf-
like* skupiny, do které patifi vlk, a je zde uzndvano 35-37 druhti. Tato celed je
nejrozsifenéjSim zastupcem masozraveu (Carnivora) na svété. Jednim z deseti roda v této
Celedi je rod Canis, ktery zahrnuje nékolik druht — C. anthus, C. adustus, C. aureus, C.
latrans, C. lupus, C. mesomeles, C. Rufus a C. simensis.

Taxonomicky je vlk velmi problematicky druh. V souasnosti je v ramci druhu Canis lupus
rozliSovano 11 poddruhti. Na zdklad¢ vysledkti molekularné genetickych analyz muze byt
tento pocet snizen, pokud bude zménén status severoamerického poddruhu C. I. lycaon na
samostatny druh C. lycaon (Sillero-Zubiri, 2009; Thiel a Wydeven, 2011):

I. lupus — Evropa, Asie

I. albus — severni Rusko

. arctos — kanadska Arktida

. baileyi — Mexiko, jihozapad USA, ve volné pfirod¢ vyhynul
I. communis — centralni Rusko

I. cubanensis — vychodni ¢ast centralni Asie

. dingo — Asie, Australie®®

O 000000 o0

. lycaon — jihovychodni Kanada, severovychod USA

10 Podle Sillero-Zubiri (2009) je australsky dingo, jehoz pfedkové byli jako primitivni psi plemeno

pfevezeni mofeplavci na australskou pevninu pred 4 000 lety, v soucasnosti pokladan za jeden z poddruhii vika
obecného
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C. I. nubilus — centralni a vychodni Kanada, centralni USA
C. I. occidentalis — Aljaska, severozapadni Kanada

C. I. pallipes — Stredni vychod, jihozapadni Asie po Indii

Jednotlivé poddruhy se navzajem liSi zbarvenim srsti, lebecnimi rozméry, velikosti téla a
hmotnosti, coz je v ptipad¢ zna¢né variability uvedenych znakti v ramci jednoho poddruhu a
bez znalosti piivodu jedince prakticky nepouzitelné k jeho presnému zarazeni. Nicméné jesté
nedavno byly jednotlivé poddruhy vlka rozliSovany podle téchto, Casto subjektivnich kritérii
(Nowak, 2003). Dnes jiz vime, ze spolehlivéji 1ze jednotlivé poddruhy odlisit jen analyzou
DNA. VSechny poddruhy vlka se mohou navzijem kiiZit a jejich potomstvo je plodné.
S vyjimkou geografick¢ bariéry neexistuje nic, co by mohlo vzijemné hybridizaci
jednotlivych poddruhti zabranit.

4.2. RozSireni

4.2.1. Celkové rozsireni v Evropé

ey

VIk je inteligentni Selma Zijici v uzavienych skupinach s pevnou socialni strukturou (Packard,
2003). M4 vynikajici predpoklady osidlovat rizné, Casto velmi odliSné typy prostiedi. Areal
puvodniho vyskytu vlka obecného patii mezi terestrickymi savci k tém nejvétSim. Jeho
rozsiteni je holarktického typu s presahem do australské oblasti. Pivodnim arealem vyskytu
byla téméft cela Eurasie a Severni Amerika od pasma severskych tunder az po jizni polopousté
Mexika, pousté Arabského poloostrova a Indie, Zil také v Japonsku 1 Australii. Ve srovnani
S puvodnim aredlem je soucasny areal vyskytu vlka vzhledem k jeho dlouhodobému
pronasledovani v minulosti mensi asi o jednu tfetinu.

V Asii se vyskytuje mezi 12°—75° severni $ifky, mensi populace se vyskytuji v Indii, Iranu,
Iraku, Izraeli, Jemenu, Jordansku, Saudské Arabii, Syrii a ve Spojenych Arabskych Emiratech
(Mech a Boitani, 2010). Situace v Severni Americe a Evropé se zasadné liSi. Zatimco
v Kanad¢, na Aljasce a na severu USA je jeho vyskyt omezen pfedev§im na malo obydlené a
tézko dostupné oblasti, v Evropé (bez Ruska, Béloruska a Ukrajiny) dokaze zit i v ¢lovékem
husté¢ osidlené krajin¢.

Oproti historickému vyskytu se rozsifeni vlka snizilo, av§ak od druhé poloviny 20. stoleti
témet vSechny populace rostou nebo stagnuji.

vvvvvv

vyznamnou roli hraji v Evropé skandindvska, karelskd, baltska, ruskd a béloruska populace
(Obr. 1). Z pohledu udrzeni genetické variability jednotlivych evropskych populaci vika jsou
rovnéZz velmi dllezitd propojeni mezi apeninskou a alpskou a také dinarskou a karpatskou
populaci. Srovname-li velikost arealu jednotlivych evropskych populaci vlka z let 1950-1970
s aktualnim stavem, pak aredl karelské a baltské populace se zvétsil 3—4x, apeninské 5x,
karpatské a dinarské populace 2x. Za poslednich 50 let se v nékterych populacich zvysil pocet
vlkli aZ na trojndsobek a jiné oblasti vlci znovu osidlili (Skandinavie a nékteré ¢asti stiedni a
zapadni Evropy), (Chapron et al., 2014).
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a) b)

Obr. 1 Rozsifeni vlka obecného v Evropé: a) distribuce v letech 1950-1970; b) distribuce v roce 2011. Tmavé modra barva
vyznaduje oblasti s trvalym vyskytem, svétle modra barva oblasti s obéasnym vyskytem. Cisla oznaduiji jednotlivé evropské
populace: 1. skandinavska, 2. karelska, 3. baltska, 4. stfedoevropska nizinna, 5. karpatska, 6. dinarsko-balkanska, 7. italska, 8.
alpska, 9. Sierra Morena, 10. iberska (Chapron et al., 2014).

4.2.2. Rozsifeni vika obecného v Ceské republice

4.2.2.1. Historické rozsSireni a zanik ptivodni populace

V lovecko-sbérac¢skych spoleénostech, kde mél lov v prislusnych nabozZenstvich centralni
status, byl vlk diky své ekologické podobnosti s ¢lovékem (Hulva, 2017) ¢asto pfedmétem
nabozenskych kulth. V tomto obdobi pfed vznikem zemédélstvi také zafalo postupné
dochazet ke kooperaci mezi Clovékem a vlkem pii lovu a k evoluci psa (Thalmann et al.,
2013; Freedman et al., 2014).

Zlomem ve vztahu k vlku se pravdépodobné stala neoliticka revoluce. V mnoha pasteveckych
komunitach Selmy ziskaly status necistych a problematickych zvifat v zemédélské praxi i
v symbolické roviné (Kristus jako Agnus dei - beranek bozi, Satan jako Selma). Zatimco
nékteré kultury nadale vlka uctivaly, v Zidovsko-kiestanské tradici mél jiz od pocatku ze
vSech velkych Selem ziejmé nejhorsi povést. Zasadnéjsi impakt na faktické stavy Selem aj.
predator vSak mél az narist pocetnosti obyvatel a predev§im miry organizace spolecnosti,

kterd umoznila systematické pronasledovéani vlka a dalSich druhi.
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V Ceskych zemich, kde do roku 1300 dochazelo k narlstu poctu obyvatelstva a tzv. Velké
kolonizaci, zacalo ubyvat lesnich ploch a zacala vznikat typicka zemédé€lska krajina, kterou
castecné¢ zndme dodnes. S rozvojem pastevectvi zaCalo pravdépodobné dochédzet ke
konfliktim mezi hospodéiskymi zdjmy lidi a velkymi Selmami. Pisemné zdroje dokladaji
existenci tzv. vi¢ich jam k hubeni vlki poprvé k roku 1268 (Andreska a Andreska, 2012).
V norimberském pravu, kter¢ roku 1315 Jan Lucembursky vénoval VéEtSimu méstu
prazskému, se povoluje lovit vlky celorocné.

Vv

doby po husitskych valkach, kdy doSlo k masivniho Ubytku obyvatelstva a soucasné
k rozvoji pastevectvi ovci, a to tentokrat ve formé obrovskych stad.

Muzeme pozorovat, ze radikalizace postoje vuci Selmam vcetné vlki se udala za tzv. Malé
doby ledové, coz bylo obdobi proménlivého podnebi a doba, v niZ se nahromadily extrémni
klimatické udalosti. Po roce 1300 castéji dochazelo ke Spatnym trodam v dusledku
nepiiznivych klimatickych udalosti, po nichz nasledovaly potravinové krize a hladomory.
Zejména ve druhé poloviné 16. stoleti se v Ceskych zemich zacaly projevovat obavy ze
zhorSujiciho pocasi, které vyznamné ovlivitovalo kazdodenni zivot. Byl hledan vinik tohoto
stavu a nalezen byl v ¢erné magii (Brazdil a Kotyza, 2010). Od této doby se také setkavame se
zpravami o problémech s vlky na riznych panstvich v Cechach a fadou pravnich nafizeni
tykajicich se lovu Selem vcetné vlki. Za uloveného vlka vrchnost vyplacela odménu, po
hladové krizi v roce 1570 napt. na Ktivoklatském panstvi o 20 grost vyssi. V té dob¢ se opét
zmenSovala plocha lest a ptibyvalo obyvatelstva, dochazelo k rozvoji femeslné produkce a
hornictvi a tlak na spotiebu pfirodnich surovin byl obrovsky (Behringer, 2007).
V zimach s velkym mnozstvim sn¢hu se lidé zacali setkavat s vlky 1 v nizinach, kam vlci
nasledovali svou kofist ¢i prozkoumavali nova tizemi, kterd se jim znovuzptistupnila poté, co
zamrzaly vodni toky (Behringer, 2007; Andreska - ustni sdéleni).

V roce 1575 snémovni akta Prazského snému zakazuji pasti a nastrahy lidového lovu zvére,
které byly vrchnosti neptfijemné a byly chapéany jako pytlactvi, ale povoluji (vrchnostem)
tvorbu jam na loveni liSek a vlkd. V dobé tficetileté valky, kdy z ¢eskych zemi zmizelo 40 %
obyvatel a zbylé obyvatelstvo se soustfed’'ovalo ve méstech, se stavy vlkl prechodné vyrazné
zvysily. Na obrovském a horském panstvi Krumlov, s pocetnou populaci jelena evropského,
bylo mezi lety 1613 a 1649 uloveno 694 vlkl. Na panstvi Orlik bylo pro srovnani v letech
1631-1719 uloveno vlki 23.

Obnovené ziizeni zemské z roku 1627 ptedjima budouci osudy viI¢i populace v Ceskych
zemich. Vlastnici mohou na svych pozemcich budovat jamy na vlky a liSky. (Andreska a
Andreska, 2012). V roce 1641 nafizuje Myslivecky fad Ferdinanda III. zasypavani vI¢ich jam,
ale 1 nadéle povoluje vlky ve vlastni honitb¢ hubit jinym zplisobem. V dobé¢ nejstudenéjSich
let tisicileti (tzv. Mauderova minima), tedy v letech 1645-1715, opét dochazelo k netrodam,
nedostatku, epidemiim a vysoké umrtnosti nejen ve spolecnosti, ale i v lesich, kde zvér
dokonce umrzala (Behringer, 2007). Nyni uZ si ale spolecnost tyto jevy nevysvétlovala jako
bozi trest, ale jako dusledek Spatné spravy, ztracela totiz kontakt s prvovyrobou a
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urbanizovala se (Behringer, 2007). Skodn4, mezi kterou patfil vlk, méla byt tedy likvidovana
(napf. natizeni z roku 1703 na panstvi Ttebon), (Andreska a Andreska, 2012).

Pro dalsi (ne)vyskyt vlkii na nasem tzemi bylo Ustfedni plsobeni cisaie Karla VI. mezi lety
1711-1740, ktery do Cech pfinesl s habsburskou rodinnou i svou osobni zalibu v myslivosti.
Jeho jedinou a velikou vasni byl lov, takze poradal okazalé a ndkladné lovecké slavnosti, pti
kterych se stilely stovky trofejnich jelenti. Tyto aktivity mély negativni dopad na stavy zvéie
V lesich, a proto Lovecké tady Karla VI. mifi proti Skodné véetné vlka, které planuji vyhubit
(Andreska a Andreska, 2012).

Jiz pted polovinou 18. stoleti tak doslo k dramatickému sniZeni pocetnosti vlkli v ceskych
zemich a od této doby se da datovat 1 postupné uplné vymizeni druhu z mnoha oblasti. Za
Marie Terezie jiz byli vici vzécni. V roce 1747 byl uloven posledni vlk v Novohradskych
horéach. V roce 1750 byl uloven posledni vlk v Brdech, v roce 1756 byli uloveni dva posledni
vlci na panstvi Vimperk. Nejdéle vlci zlstali diky odlehlosti na panstvi Krumlov a to az do
roku 1795. Myslivecky tad Josefa II., ktery vznikl v dob¢€, kdyz uz populace postupné
zanikaly, povoluje komukoliv stfilet Skodnou ¢ernou zvéf mimo obory, jakoz 1 jinou Skodnou
vcetné vlka (Andreska a Andreska, 2012).

V 19. stoleti byl vlk uloven v Cechach jen zcela vyjime&né (napt. 1825 na Doupovsku, 1837 u
Opocna, 1842 a 1866 v Jizerskych horach, 1861 v Krkonosich, 1874 u Vimperka). Mnohdy se
jednalo patrné o migrujici jedince (Andreska a Andreskova, 1993). Posledni vlci
v Cechach byli dle prof. Komérka uloveni na Sumavé v roce 1874 a 1891 (Koke§ 1961,
Andreska a Andreska, 2012) a v obou piipadech se jednalo o migrujici jedince (Andreska -
ustni sdéleni, 2018).

Jina situace vSak byla na Moravé a zvlasté v Beskydech, kde se vlk v 19. stoleti vyskytoval
mnohem castéji a kde bylo v letech 1815 az 1851 uloveno 38 vlkli a po roce 1852 jesté
nejmén¢ dalsi tfi. Posledni historické zastfely na Morave jsou znamy z roku 1907 z reviru
Kouty v Jesenikach (Andreska a Andreskova, 1993), z roku 1908 od Zéabtehu a z roku 1914 z
lokality Cerny Griii na lesni spravé Bukovec u Jablunkova (Hosek, 1976).

4.2.2.2. Recentni rozsireni

Prvni povale¢ny tidaj o vyskytu vlka na tizemi Ceské republiky se objevil v roce 1947 na
severni Moravé, v oblasti Starého Mésta pod SnéZnikem. Dalsi doloZzené zdznamy vyskytu
z let 1963 a 1965 pochazeji ze Stablovic na Opavsku a z Kunéic na Kralickém Snézniku
(Stastny, 1966); nikoliv tedy z Beskyd, kde by se dalo §iteni vlka spise oéekavat. Andreska a
Andreskova (1993) vSak udavaji blize neurceny vyskyt 2 vlkii v Beskydech v roce 1963.
K vyraznému zvyseni poc¢tu dokladi o vyskytu (resp. zéstelu) a pozorovani doslo v priibéhu
70. let. Migrujici jedinci se objevili na Sumavé (1976), v Krkonosich (1977), na Rakovnicku
(1988), v Krusnych horach (2002) a jinde (Andéra a Cerveny, 2009). Dal§i pozorovani a
zasttely jsou znamy z Hrubého Jeseniku, Kralického SnéZzniku a Bilych Karpat (Mlcousek,
1993; Cerveny et al., 2001; Cerveny et al., 2006; Koubek, nepublik. Gidaj).

Migrace karpatské populace vlki ze Slovenska a Polska vedla k tomu, Ze se V ptihrani¢ni
oblasti v CHKO Beskydy od roku 1995 vyskytovala pravideln¢ skupina vlku, jejiz ptitomnost
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davala nadé&ji na vznik Zivotaschopné, reprodukujici se subpopulace. Cerveny et al. (2001)
odhadli po&et vlki Zijicich v tomto obdobi na izemi CR na 5-17 jedinctl. Jen z Beskyd uvadi
Bartosova (2003) v letech 2000-2003 pravidelny vyskyt 2—4 jedinct. Jesté v roce 2008 je na
zakladé pozorovani a nalezu pobytovych znaki odhadovan pocet viki v CHKO Beskydy na 7
jedincti (BartoSova, 2008). V letech 2003-2012 na zaklad¢ systematického monitoringu byl
vSak vyskyt vlka v CHKO Beskydy a navazujicim uzemi na Slovensku vyhodnocen jako
extrémné sporadicky (Kutal et al., 2016). Od roku 2012 se zde vlk na snimcich z fotopasti
opét zachycuje kazdorocné.

Od roku 2017 se pohybuje sporadicky nékolik jedinct v Bilych Karpatech. Na jaie 2018 byl
prokédzan vyskyt nové , karpatské* smecky v oblasti Beskyd a v roce 2019 bylo u této smecky
potvrzeno rozmnozovani. Jednd se o prvni dolozené rozmnoZovani v této oblasti od doby
navratu vlka v 90. letech.

Soucasny vyskyt vika v CR je spojen také a predevsim se stfedoevropskou nizinnou populaci.
VIci z oblasti severovychodniho Polska rekolonizovali zapadni Polsko a vychodni Némecko
(Jedrzejewski et al., 2004; Jedrzejewski et al., 2005a; Schede et al., 2010; Nowak et al., 2011).
Od roku 2000 se pravideln¢ zacali rozmnozovat na uzemi némecké Luzice, odkud se Sifili dal
do Saska a Slesvicka-Holstynska (Reinhardt et al., 2013). Posledni celkové vyhodnoceny
monitoring v sezon¢ 2018/2019 potvrdil v Némecku existenci 105 vi¢ich smecek, 27 part a
12 teritoridlnich jedincti, ve 100 ptipadech bylo potvrzeno také rozmnozovani (Obr. 2).
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Obr. 2 Celkové vyhodnoceny monitoring vikd v Némecku v sezoné 2018/2019 (zdroj: )
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Prvni zpravy o moznosti $iteni vlka z Horni LuZice na ¢eské tizemi jsou z roku 2012, kdy byl
Vv blizkosti ¢eské hranice poprvé fotopasti vyfotografovan vlk. Vérohodna pozorovani pochazi
i z Krkono$ z roku 2011, popt. pak z Broumovska z r. 2013 (Flousek et al., 2014). Z roku
2013 uz existuje doklad o jeho pfitomnosti v oblasti Ralska (CHKO Kokotinsko — Machiv
kraj). V roce 2014 tu byl prokazan vyskyt dvou dospélych a tfi mladych vlki, z nichz jedno
mladé pravdépodobné uhynulo. Doslo tak k etablovani prvni smec¢ky v oblasti Cech a od té
doby je reprodukce této smecky zaznamenavana kazdoro¢né¢.

Na podzim roku 2015 se na Broumovsku usadil vI¢i par, ktery hned nasledujici rok vyvedl
minimaln¢ dvé mlad’ata. RozmnozZovani této smecky v cesko-polském piihranici bylo zjisténo
1 v dalSich letech. Podle fotopasti byla v roce 2017 zjiSténa ti1 vic¢ata a v roce 2018 Ctyfi.
Pfestoze neni znamo piesné umisténi vI¢i nory, predpoklada se rozmnozovani spise na izemi
Polska. Dalsi oblasti v Cechach, kde je opakované hlasen vyskyt vikd, je Sluknovsky
vybézek. Od roku 2015 jsou vici pravidelnd pozorovani i na Sumavé, v PoSumavi,
Novohradskych horach, v Ceském lese, KruSnych horach, Ceském gvycarsku, Jizerskych
horach, Krkonosich nebo Jesenikach.

.

V roce 2017 byla prokdzana existence smecky v centralni ¢asti Sumavy. Noveé byly také
zjistény doklady o reprodukci na Sluknovsku, v oblasti Ralska (mimo uzemi CHKO
Kokotinsko — Machtiv kraj), (AOPK, 2017)*. Zaznamy vlk@ jsou postupné hlaseny i z
dalsich mist CR. V roce 2018 byl potvrzen vyskyt vlkii v LuZickych horach, resp. NP Ceské

Svycarsko, a reprodukce na Tiebotisku. Aktualni data o vyskytu vlka v CR zobrazuje mapa na
Obr. 3.

Vyskyt vika obecného v sez6né 2018/2019
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Obr. 3 Zaznamy teritorii vlka obecného (Canis lupus) v Ceské republice za vI&i rok 2018/2019.

AOPK CR (2017): Nalezové databéze ochrany piirody [on-line databaze; portal.nature.cz].
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S ohledem na pfitomnost migrujicich jedinct i velikost teritorii jednotlivych smecek, které
zasahuji na uzemi vice honiteb, lze predpokladat, ze udaje o poctu jedinci v ramci
mysliveckych statistik budou vykazovat vyssi hodnoty (s ohledem na moznost opakovaného
zaznamenani jednotlivych jedinc) nez udaje ziskané dal$imi metodami monitoringu.
V urovni trenda vsak Ize predpokladat obdobné vysledky.

4.3. Biologie a ekologie druhu

4.3.1. Popis

VIik obecny je nejvétsi psovitou Selmou a hned po medvédovi druhym nejveétsim
suchozemskym evropskym predatorem. Dospéli samci vazi od 20 do 80 kg, télo bez ocasu

A%

maji dlouhé 110-150 cm a Vv kohoutku méfi az 80 cm. Nejvétsi a nejtézsi jsou samci
vyskytu (napt. v evropském Stfedomoii), (Boitani, 2000; Sillero-Zubiri, 2009). Primérna
hmotnost samct ulovenych na Slovensku byla 43 kg, hmotnost samic 36 kg (Hell et al.,
2001). Zbarveni srsti je velmi variabilni od syté ¢erné az po téméf bilou (Canis lupus ssp.
arctos). U evropskych vlkli ve zbarveni pfevladaji rizné odstiny hnédé¢ a Sedé barvy. Pesiky
jsou v oblasti kohoutku dlouhé az 13 cm, podsada je husta a jemna. Letni srst je kratka (Hell
et al., 2001). Pfedni koncetiny jsou pétiprsté, zadni Ctyfprsté. Stopa ma ,,psi® podobu a méfi
az 14 cm na délku a 9 cm na Sifku. Vlci pfi chtzi kladou zadni tlapy do stop tlap prednich,
¢imz zejména ve vysokém snéhu Setii energii potfebnou k lovu. Stopni drdha je velmi uzka
(vlk ,,Caruje). Ze smysli dosahuje dokonalosti ¢ich a sluch, zrak je pon€kud horsi, nicméné
umoziuje orientaci 1 v noci. Kofist navétii az ze vzdalenosti 2,5 km (Hell et al., 2001). Je to
vytrvaly lovec, schopny pii rychlosti 89 km/hod pronasledovat kotfist na velmi dlouhé
vzdalenosti (Hell et al., 2001; Mech a Boitani, 2003).

e

o W
£ 2.%’

Obr. 4 VIk obecny (Canis lupus), navétévnické centrum Srni, NP Sumava (© Jaroslav Cerveny).
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4.3.2. Naroky na prostredi

Prestoze vlk vyhledava k zivotu velké lesni komplexy, neni primarné lesnim zivo¢ichem
(Boitani, 2000). Schopnost vlka pfizpusobit se a GspéSné piezivat v riznych, Casto velmi
rozdilnych biotopech, dokladd rozsah aredlu jeho rozsifeni. Najdeme ho v severské tundre,
vysoko Vv horach az nad hranici lesa, v subtropickych i tropickych lesich, polopoustich,
v kulturni krajiné husté osidlené lidmi a ¢asto i v jejich tésné blizkosti (Boitani, 2000; Sillero-
Zubiri, 2009). Pavodni aredl rozsifeni vlka v Evropé byl v minulosti vlivem intenzivniho
dlouhodobého pronasledovani vyrazné redukovan a v mnoha c¢astech rozdroben (Boitani,
2000). Stejna situace byla i1 ve sttedni Evropé. Také v Karpatech (na Slovensku) dochazi
k vyznamnym zménam v pocetnosti vk pied i po obou svétovych valkach. Ne vzdy byly
tyto zmény odrazem biologickych potieb a ekologickych preferenci druhu. Zna¢ny vliv mél i
rozvoj lidské spoleCnosti, fragmentace krajiny, zmény systému hospodafeni v krajing,
budovani dopravni infrastruktury a samoziejmé také lovecke aktivity (Hell et al., 2001).

Aktualné jsme svédky rekolonizace uzemi v ramci puvodniho arealu vlka v mnoha ¢astech
Evropy. Ukazuje se, ze n€které z diive izolovanych subpopulaci se opét spojuji (Razen et al.,
2015) a vlei osidluji nejen industridln€ a jinak vyrazné pozménéné oblasti (napt. vojenské a
t&zebni prostory v Némecku) nebo typické agrocendzy (napi. ve Spanélsku), ale i volnou
kulturni krajinu. Je mnoho dikazii o tom, ze vlci migruji na velké vzdalenosti a pfitom
piekracuji dopravni koridory, pohybuji se mimo rozsahlé¢ lesni komplexy a v nékterych
Castech Evropy se s nimi muzeme pravidelné potkavat v intravilanu velkych sidel
(Promberger et al., 1997, 2002). Typickym ptikladem rekolonizace staronového tzemi i
akceptace pozménénych biotopt je subpopulace vlka na tizemi Cech.

V réamci projektu ,Komplexni pfistup k ochrané fauny terestrickych ekosystémt pred
fragmentaci krajiny v CR“ byl pro ¢eské uzemi zpracovan habitatovy model, tedy analyza
vhodnosti Gizemi na zaklad¢ dat o vyskytu vlka a dosud znamych habitatovych preferenci
druhu (viz Obr. 5). S ohledem na adaptabilitu druhu vSak bude nezbytné dale vyhodnocovat
preference druhu z hlediska jim obyvaného prostiedi v podminkach CR a habitatovy model na
zaklad¢ rozsahlejSich vzorkl dat aktualizovat.
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Obr. 5 Vhodnost habitatu pro vika obecného v CR (Romportl, 2019).

Romportl a Zyka (expertni zprava, 2019) vypocitali na zadklad¢ nalezovych dat a sestaveného
habitatového modelu odhad tnosné kapacity prostiedi CR s pfesahem 20 km za hranice
republiky. Teritoria naprosté vétSiny smecek vyskytujicich se v Ceském pohrani¢i zasahuji
pochopitelné 1 na tizemi sousednich statli, proto bylo zvazovano toto Sir§i uzemi. Zaroven
model vychéazi z primérné velikosti teritoria jedné smecky 94-250 km? (Fechter a Storch,
2014) a pocita se stabilni potravni nabidkou na celém modelovém tzemi. Odhad kapacity
tohoto izemi na zéklad¢ vhodnosti prostiedi pro vI¢i populaci pti zohlednéni kvality biotopu
v CR, zejména miry fragmentace krajiny a velikosti vI¢ich teritorii se uvedenymi autory
pohybuje v rozmezi 96 — 283 smecek vcetné pieshrani¢nich tzemi.

4.3.3. Rozmnozovani a zivotni strategie

Vlci tvofi smecky s velmi piisnou hierarchii, kterd se udrzuje pomoci vysoce vyvinutého
socialniho chovani. Ke vzijemné komunikaci vyuZivaji mnoZstvi riznych signalt (hlas,
mimiku, pohyb, ohanku atp.), které jim umoziuji koordinaci pfi obrané teritoria nebo pfi
organizaci lovu. Socidlni chovani je také jednim z nejdalezitéjSich mechanismi omezujicich
pocet reprodukce schopnych samic ve smecce (Mech, 1970; Harrington a Asa, 2003). Smecku
tvoti rodina, v jejimz Cele stoji rodicovsky par, coz jsou zpravidla dominantni samec a samice,
ostatni ¢lenové smecky jsou vétSinou jejich potomci. Smecka si svoje teritorium brani, coz
vede k regulaci poc¢tu smecek v dané oblasti (Boitani, 2000). Obsazeni teritoria je zdkladnim
stimulem pro rozmnozeni vI¢i smecky (Boitani, 2000). Pokud je populace nasycend, musi
nékteré ze samic cekat s reprodukci, dokud se n&jaké teritorium neuvolni. To miiZe trvat dva
az Ctyfi roky (Fuller et al., 2003). V jednom roce se tak v populaci pati 33—58 % dospélych
samic (Hell et al., 2001; Fuller et al., 2003). Socialni chovani je také pro subadultni jedince
dilezitym stimulem k opusSténi matetské smecky, coz brani inbreedingu a podporuje
genetickou rozmanitost vI¢i populace (Sillero-Zubiri, 2009).

46



Vlk je monogamni druh — rodi€ovsky par spolu zije nejméné rok, casto i déle (Mech, 1970;
Mech a Boitani, 2003). Pafi se jedenkrat rocné v obdobi od ledna do bfezna (Schmidt et al.,
2008). Po dvoumési¢ni gravidité, kterd probiha od prvni dekady bfezna do poloviny kvétna,
se rodi 1-12 mlad’at, v praméru vsak 4-6 (Okarma, 1997; Okarma, 2014; Fuller et al., 2003;
Sidorovich et al., 2007). Mlad’ata se rodi v brlohu, ktery je situovan nejcastéji priblizné ve
stiedu teritoria a v blizkosti vody (Packard, 2003). Nejcastéji je to 1is¢i nora, kterou si samice
za pomoci ostatnich ¢lend smecky upravi nebo si vyhrabe novou noru (Hell et al., 2001).
Mlad’ata po narozeni vazi asi 0,5 kg a jsou slepa a hlucha. Ve tfech tydnech zacinaji
konzumovat donesenou potravu, v 5 tydnech uz mohou samici nasledovat na kratkou
vzdalenost a v 8-10 tydnech jsou odstavena (Packard, 2003). O mlad’ata se kromé
rodicovského paru stard cela smecka. V prvni zimé zZivota jsou plné télesné vyvinutd a jen
nepatrné se lisi od dospélych jedinci. V mateiské smecce zlstavaji do veéku 2 let, kdy
pohlavné dospivaji. Néktera odrostla mlad’ata smecku nasledné opoustéji a hledaji si jiné
teritorium, nebo zakladaji vlastni smecku, jind zGstavaji dal v rodicovské smecce. Plné
fyzické vyspélosti dosdhnou v 5. roku Zivota (Hell et al., 2001; Okarma, 2014).

Priimérné velikost vI¢i smecCky je v Evropé kolem 4-6 jedincd, na Sibifi a Aljasce az 20
jedinct. Jeji velikost diky mortalité¢ 1 porodim mlad’at osciluje (Fuller et al., 2003). Ve
fragmentované kulturni krajiné jsou vlci nuceni Zit velmi skryté, jsou vystaveni mnoha
rizikiim, a proto nemohou vytvaret velké smecky. Vlci u nas navic nemaji diivod vytvaret
velké smecky, které maji vyznam hlavné pro obranu teritoria pfed sousednimi smeckami
(Rich et al., 2012), protoze zadné sousedy zatim zpravidla nemaji. Jedrzejewski et al. (2002)
pro situaci v Polsku (méné zalidnéna krajina nez je ta Ceskd) uvadi, ze smecku nejcastéji
tvotilo 4—6 jedincti (n=100). V italskych Alpach bylo v zim¢ ve smecce v priméru 3,9 zvifete
(n=16) a v Apeninach 4,25 jedince (n=54), (Mattioli et al., 2014). Pfirozena mortalita
narozenych mlédd’at dosahuje v jednom roce zZivota az 50 % a jen minimalni mnozstvi vlka se
dozije 4 nebo 5 let (Fuller et al., 2003).

V populacich, kde jsou vlci legalné i ilegalné loveni, chytani do Zelez, traveni a jinak
pronasledovani, jsou smecky mensi, maji mensi teritoria, Castéji se jednotlivé smecky stehuyji,
rodi¢ovské pary tvoii vétsi podil v populaci a vici se rozmnozuji v mladSim veku (Fuller et
al., 2003). Pokud dojde ve smecce ke ztraté jednoho z rodi€ovského paru, smecka se v 38 %
ptipadl rozpadd a vlci opoustéji teritorium, jejich smecky jsou mensi (rozmnozuje se vice
samic, aby byl ubytek kompenzovan), (Brainerd et al., 2008).

4.3.4. Potravni ekologie
4.3.4.1. Slozeni potravy

Dula a Kutal (expertni zprava, 2019) provadéli analyzu vi¢iho trusu (n= 176) z Uzemi s
trvalym a sporadickym vyskytem vlka na tzemi Ceské republiky a pohrani¢i z obdobi 2014-
2018. Z analyzy vyplyva, Ze hlavni slozkou potravy vlka jsou divoce Zijici kopytnici, ktefi
tvoii az 96,95 % zkonzumované biomasy (BIO). Dominantni slozku kopytnik tvoii jelenoviti
(Cervidae) 78,55 % BIO, nasledovani prasetem divokym (Sus scrofa) 16,61 % BIO a

muflonem (Ovis musimon) 1,79 % BIO. Ze stfedn¢ velkych savci tvofil nejvyznamnéjsi
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slozku potravy zajic polni (Lepus europaeus) 2,01 % BIO. Dalsi slozku s relativné vysokou
frekvenci vyskytu (FO) tvofili hlodavci 4,54 % FO, avSak z hlediska zkonzumované biomasy
(0,52 % BIO) nejsou pro vlka vyznamnym zdrojem potravy. Domadci zvifata tvofila pouze
0,19 % zkonzumované biomasy vlka (Obr. 6).
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Obr. 6 SloZeni potravy vlka v CR na zakladé analyzy 176 vzork( trusu (Dula, Kutal, 2019)

V oblastech se stabilnim vyskytem vlka (stfedoevropska niZinnd populace) a potvrzenou
reprodukci (Ralsko, Broumovsko, Kru$né hory) pievladali v potravé vlka jelenoviti s
pfevahou srnce v oblasti Ralska a Broumovska (29,66 resp. 21,66 % BIO), naopak v oblasti
Krus$nych hor ptevladal jednozna¢né jelen (37,44 % BIO). Divocak a muflon tvofili ze vSech
oblasti nejvysSi podil v oblasti Ralska, kde v pfipadé divo¢dka dosahoval podil
zkonzumované biomasy vice nez 21 % (Obr. 7).
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Obr. 7 SloZeni potravy vlka v jednotlivych oblastech CR (podil zkonzumované biomasy) na zaklad& analyzy 176 vzork( trusu
(Dula, Kutal, 2019)
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Podle téchto ptredbéznych vysledkll kopiruje slozeni potravy vlka (stfedoevropska nizinna
populace) na uzemi CR vysledky potravnich analyz v Némecku a Polsku, kde jsou hlavni
slozkou divoce zijici kopytnici (94,8-99,3 % BIO), s ptevahou srnce (42,8-55,3 BIO %),
(Ansorge et al. 2006, Nowak et al. 2011, Wagner et al. 2012). Procentualni zastoupeni
divo¢aka v potravé vlka na uzemi CR 16,61 % BIO, odpovida zastoupeni v piipadé Némecka
13,4-18,2 BIO % (Ansorge et al. 2006, Wagner et al. 2012) - i Polska 22,6 % BIO (Nowak et
al. 2011). Hospodafska zvifata tvofila v Némecku i Polsku zanedbatelné procento
zkonzumované biomasy vlka (0,05-0,6 % BIO), (Nowak et al. 2011, Wagner et al. 2011)
podobné jako u nas (0,19 % BIO).

Je vSak nutné podotknout, Ze sloZeni potravy a potravni preference vlka Casto zavisi na
potravni nabidce v dané oblasti. Uzemi Ceské republiky poskytuje pro vlka bohatou potravni
nabidku nejen v podobé Cetnosti a populacni hustoty kopytnikd, kteti dosahuji historického

cey

maxima, ale i ve slozeni komunity divoce zijicich kopytnik.

Soucasné s analyzou dalSich vzorka trusu probihd i zpfesnéni identifikace jednotlivych druhti
jelenovitych (Cervidae), jelikoz podil neidentifikovanych jelenovitych piesahuje v nékterych
oblastech az 40 % zkonzumované biomasy. Po zpracovani vSech dostupnych vzorkl (cca 600
vzorkl trusu) a vyhodnoceni potravni nabidky bude stanovena i Sitka a prekryv potravni niky,
uzsi specializace a potravni preference jednotlivych smeéek / populaci na uzemi CR a
pohranici.

4.3.4.2. Konflikty v oblasti chovu hospodarskych zvirat

Jednou z hlavnich pii¢in negativniho postoje vetejnosti k vlkovi a také duvod jeho po staleti
pretrvavajiciho pronasledovani jsou Skody pusobené na hospodatskych zvifatech. K témto
Skodam dochdzi 1 v soucasnosti ve vSech oblastech vyskytu vlka, kde se chovaji hospodaiska
zvitata na pastvinach. Skody je mozné vhodnymi opatfenimi minimalizovat, ale ziejmé (i
s ohledem na rtizné nahodné vlivy) ne zcela vyloucit. Domaci zvifata predstavuji pro
zdatného lovce, kterym vlk bezpochyby je, snadnou koftist. Obzvlasté nechranéna stada, ktera
se dlouhodob¢ vyskytuji na jednom misté, jsou velmi ldkavym zdrojem potravy. Vyzkumy
V poslednich letech rovnéz naznacuji, ze nékteré vici smecky se mohou specializovat na lov
hospodaiskych zvifat (Find'o a Skuban, 2011). Pro zamezeni Skod je dilezité uplatiiovat
opatfeni, kterd odradi vlka od utoku na zvifata nebo mu v ném zabrdni. Nejucinnéj$im
opatfenim je vyuzivani specialn¢ socializovanych pasteveckych psii nebo (resp. nejlépe
soucasn¢) ochrana stdda pomoci elektrického ohradniku ¢i ohradnikové sité.

Na Slovensku vlk nikdy nebyl vyhuben, lidé jsou na jeho pfitomnost zvykli a vyuzivaji
ochranna opatfeni (pastevecti psi, oplocovani), pfesto zde k urcitym Skodam zplisobenym
vlkem stile dochdzi, a to v zavislosti na mistnich podminkach, pfedev§im na pouZivani
preventivnich opatfeni (Rigg et al., 2011; Antal et al., 2015). Vlk zptsobuje podstatné vyssi
Skody nez medveéd a miiZze postihnout v nékterych oblastech az 30 % stad. Nejcastéji napada
ovce a v men$i mife hovézi dobytek (Antal et al., 2015). V letech 2003-2017 byly na
Slovensku proplaceny Skody zplsobené vlkem v celkové vysi 664 611,08 EUR. Vyse
hlasenych skod meziro¢né kolisala od 8 000 po 99 000 EUR za rok (Tab. 2).
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Tab. 2 Prehled nahrad $kod zplisobenych vikem v letech 2003-2017 v € (Zdroj: SOP SR, 2018). V tabulce je uveden pfehled
komisionalné Setfenych, uznanych a skute¢né vyplacenych nahrad za Skody zplUsobenych vikem. Tyto Skody zjiStuje, Setfi a
uznava mistni prislusny okresni Urad, odbor pé&e o Zivotni prostredi v lokalité, kde vznikla $koda. Oficialni statistiku vede SOP
SR. Tato statistika se v8ak zna¢né liSi od statistik uvedenych chovateli, resp. mysliveckou samospravou (v jejich statistikach
figuruji i Skody, resp. strzena zvér, ktera neni pfedmétem komisionalniho Setfeni). Specificky je narlst tzv. $kod zplsobenych
vlkem na lovné zvéfi, pfi¢emz probiha diskuze o vylou€eni tohoto institutu z legislativy. V praxi by to znamenalo, ze uvedeny
druh Skody by nebyl v budoucnosti komisionalné Setfeny a nahrada za néj vyplacena.

Rok | Ouce kozy | Dobytek e || e | O celkem
zdravi
2003 | 2440311 | 571334 0,00 0,00 0,00 30 116,44
2008 | 861820 0,00 0,00 0,00 0,00 8 618,20
2005 | 2222658 | 175500 0,00 265,55 0,00 24247,13
2006 | 1299210 | 225337 0,00 265,55 0,00 15 511,02
2007 | 2360453 | 291741 0,00 0,00 0,00 26521,94
J008 | 4213510 | 411824 0,00 0,00 0,00 46253,34
2009 | 2743348 | 102391 0,00 265,55 0,00 28722,04
2010 | 20594,59 0,00 0,00 0,00 0,00 20594,50
2011 | 2728560 | 625500 0,00 597,48 0,00 34138,08
2012 | 3178773 | 16259,23 | 180,00 165,59 0,00 48392,95
2013 | 4085397 | 2951535 0,00 0,00 0,00 70369,32
2018 | 5798878 | 24174,20 0,00 1612,38 0,00 83 775,36
2015 | 44191,34 | 14810,30 0,00 11722,64 0,00 7072478
2016 | 3693162 | 698892 0,00 12953,50 0,00 56874,44
2017 | 5637745 | 5612,00 0,00 37 755,60 0,00 99750,05
% 71,84 18,27 0,03 5,87 0,00 100,00

I kdyz se nahrady skod zdaji byt vysoké, je nutné podotknout, Ze se v nékterych piipadech
jedna i o nahrady, které nezpusobil vlk, ale naptiklad divoci psi. Je vSeobecné znamo, Ze
existuji slabiny v posuzovani $kod zptisobenych velkymi $elmami, proto je v ramci CR tieba
dbat na Skoleni posuzovatelti ndhrad Skod.

V oblastech, kde se vlk dlouhodobé nevyskytoval, se opatfeni na ochranu stad prestala
vyuzivat. To pfi navratu vlka vede ke vzniku skod a nasledné ke konfliktiim mezi ¢lovékem a
vikem.

V Sasku jsou od roku 2002 kazdoro¢né evidovany utoky vlkd na domaci zvitata, od roku
2008 je mozné pozadovat kompenzace za Skody zpusobené na chovech vsSech druhi
hospodaiskych zvifat (véetné farmovych chovii zvéie)'?. Podporovana jsou i preventivni
opatfeni. Po osidleni nové lokality vlky obvykle dochazi k velkému poctu utoku. S ohledem
na dosud stale rostouci poc¢et smecek na uzemi Saska a nedostatky v ochran¢ hospodaiskych
zvifat zatim stale dochazi k nartstu poc¢tu skod - konkrétné v r. 2019 bylo v Sasku Setieno 177
ptipadd usmrceni, zranéni ¢i ztraty hospodaiskych zvifat, ptfi¢emz souvislost (¢i
pravdépodobnost) s itokem vlka byla potvrzena ve 124 ptipadech a celkovy pocet zabitych
zvitat byl 367 kust. Ve vétsiné piipadi §lo o Skody v rozsahu jednotek kust hospodaiskych
zvifat (pfevazné ovci), ve Ctyfech piipadech presdhl pocet usmrcenych zvifat 10 ks a
V jednom piipadé $lo o vice nez 30 kusi®®.

V Ceské republice jsou od roku 2002 kazdy rok proplaceny $kody zpiisobené vlkem na
hospodaiskych zvitatech (Tab. 3). Az do roku 2013 nebyly ndhrady za Skody zpisobené
vlkem uplatiiovany v jiném nez v Moravskoslezském a Zlinském kraji, s vyjimkou jedné
Skody

https://www.wolf-sachsen.de/de/wolfsmanagement-in-sn/nutztierschaeden-alt/rissbegutachtung-schadensausgleich
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v Kralovéhradeckém kraji v roce 2011. V souvislosti s aktualnim $ifenim vlka z oblasti Saska
a zapadniho Polska a vznikem trvalého osidleni (smecek) na nasem tzemi dochézi ke Skodam
I v dalsich oblastech. Vyznamngjsi narist vySe Skody v roce 2019 nicméné souvisi nejen
s poctem skod, ale také s upravou metodiky stanoveni jejich vyse dle dohodnutého ceniku
mezi MZP a MZe, resp. chovatelskymi svazy. Z hlediska celkového objemu néahrad $kod
poskytovanych podle zakona ¢. 115/2000 Sb. ¢ini Skody vlkem zatim méné nez 10 %.

Tab. 3 Vyse vyplacenych nahrad $kod zpusobenych vikem obecnym v letech 2002-2019 v CR (stav k 31. 12. 2019, zdroj:
Ministerstvo financi CR)

rok vyplaceno (K¢)
2002 9 000,00
2003 48 000,00
2004 203 000,00
2005 45 000,00
2006 15 000,00
2007 35 000,00
2008 63 000,00
2009 11 000,00
2010 9 100,00
2011 66 025,00
2012 17 140,00
2013 34 300,00
2014 98 861,00
2015 102 458,00
2016 293 189,00
2017 788 089,00
2018 1554 336,70
2019 5612 468,00

4.3.4.3. Potravni kompetice mezi vikem a dalSimi druhy Selem

V soudasné dobé se v CR vyskytuji spoleéné velké Selmy, tedy vlk obecny, rys ostrtovid a
ptipadné medvéd hnédy, jen na omezeném prostoru a jen ve velmi nizké denzité. Spolecnou
potravni slozkou pro vSechny tfi druhy velkych Selem jsou kopytnici, kteti tvori zaklad
potravy vlka a rysa; pro medvéda jsou vSak dilezité predev§im pii neurodé lesnich plodii a
semen, jinak neni podil Zivoc¢isné slozky v jeho potravé vyznamny. Vzhledem k nizké
populacni hustoté velkych Selem a relativné vysoké denzité¢ volné Zijicich kopytnikd je
zfejmé, Ze ke kompetici o jejich hlavni spole¢ny potravni zdroj v souc¢asné dobé nedochazi.

VIk 1 rys obyvaji sympatricky rozsdhlé tzemi od vychodni Evropy aZz na Dalny vychod.
Ackoliv byl v nékterych oblastech Ruska zjistén negativni vliv vlkd na populace ryst
(Heptner a Sludskii, 1992), v jinych oblastech podobny efekt pozorovan nebyl a navzdory
zvétsovani populace vlka se stavy ryst zvySovaly (rev. in Schmidt et al., 2008). Podrobnéjsi
mezidruhové interakce mezi rysy a vlky byly studovany v Bialowiezském pralese, kde byly
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ve stejném obdobi sledovany oba druhy Selem soucasné. Byl zjistén vyznamny piekryv
teritorii vlkli s domovskymi okrsky ryst (v priméru 76 %) a 50 % plochy domovského
okrsku bylo v priméru pokryto teritoriem vI¢i smecky (Schmidt et al., 2008). Ve tfech
pripadech byla vI¢i smecka a rysi samec simultann¢ sledovani na mensi vzdalenost nez 1 km
po dobu né¢kolika hodin, béhem jedné hodiny dokonce na vzdalenost mensi nez 250 metru.
Nejzajimavejsi byla situace, kdy se vI¢i smecka a rysi samec piesouvali asi 13 km po dobu 22
hodin po téméf stejné trase, béhem niz odpocivali ve vzajemné vzdalenosti mensi nez 0,5-1,5
km. Zadna agresivni interakce mezi obéma druhy nebyla po celou dobu vyzkumu
zaznamenana, vlk 1 rys se k sobé chovali zcela neutralné, tedy ani se vzajemné neodpuzovali,
ani nelakali (Schmidt et al., 2008).

Nejpodstatngj§im faktorem, ktery umoziiuje takovéto souziti, je pravdépodobné jejich
rozdilna specializace, zatimco rys v oblasti siln¢ preferuje srnce, vlk dava prednost jelenovi.
Lisi se také zptisob lovu a preferovana lovisté obou predatort.

Negativni efekt na populacni hustotu rysa a vlka nebyl zjiStén ani v méné uzivné oblasti
sttedniho Svédska, kterou v poslednich desetiletich rekolonizuji vlci. Vyznamné se neligila
ani mira pfezivani rysich kotat vné a uvnitf vi¢iho teritoria a ptfichod vlk neovlivnil ani
lokalizaci ukrytii, kde rysi samice rodily mladd’ata. Nebyly zaznamenany ani zadné ptipady
kleptoparazitismu, kdy by vlci a rysi vyuzivali kofist svych potravnich konkurenti (Wikenros
et al., 2010). Podobné vysledky ptineslo i telemetrické sledovani a dohledavani koftisti vlka a
ryst ve Slovinsku: pouze 1 % dohledanych vicich kofisti bylo vyuzivano rysem a 2 % rysi
koftisti vlkem (Krofel et al., 2012).

Hlavni zdroj potravy v naSich podminkach piedstavuji pro oba druhy kopytnici. V oblasti
Karpat vlk lovi zejména jelena evropského a rys dava prednost srnci obecnému, takze jejich
potravni niky se prekryvaji jen malo. Jinak by tomu mohlo byt v ptipadé vyskytu obou druht
Selem v oblastech (Ralsko, Broumovsko, viz kapitola 4.3.4.1. Slozeni potravy), kde vlk dava
V potravé piednost jinym kopytnikiim nez jelenim. Sparkata zvér se ale zatim vyskytuje v tak
vysoké denzité, ze pro rozvoj populaci velkych Selem neni nijak limitujici.

Spole¢na konzumace kopytnikl stoji i za relativné velkym prekryvem potravnich nik mezi
liskou a vlkem v EVL Beskydy (obr. 8). Liska vSak pravdépodobné vétSinou konzumovala jen
kadavery, nejvice na konci zimy. Naproti tomu v 1été, kdy mohla teoreticky lovit srncata,
nedoslo k Zddnému nérlstu této slozky v jeji potrave.

Potravni niky medvéda a vlka obecného se piekryvaji jen v malé mife, protoze medvéd
konzumuje pfevazné rostlinnou potravu a vlk lovi hlavné velké obratlovce.
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Obr. 8 Vzajemna podobnost hlavnich slozek potravy vika obecného a ostatnich Selem v oblasti EVL Beskydy.

4.3.5. Pohyb, migrace a demografické parametry

Vlk obecny je silné teritoridlni, kazd4 smecka si své teritorium brani, hranice znackuje moci a
trusem, navic hlasem upozoriuje jiné vlky nebo smecky, Ze je izemi obsazené (Boitani, 2000;
Harrington a Asa, 2003; Nowak et al., 2007).

Sousedni smecky si zpravidla vzijemné hranice respektuji, takze se jejich teritoria
nepiekryvaji (Okarma et al., 1998). Pokud k naruseni hranice dojde, mize vzajemny konflikt
skoncit smrti (Hell et al., 2001; Mech a Boitani, 2003; Packard, 2003). Udaje 0 prostorové
aktivité¢ ziskané telemetrii oznacenych vlka ukazuji, Ze jejich domovské okrsky se v riiznych
castech arealu vyskytu lisi, ale vzdy je jejich velikost zavisla na velikosti populace potencialni
kofisti (Okarma et al., 1998). Cim vice je jeleni zvéfe k dispozici, tim mensi je domovsky
okrsek a naopak. Proto neni divu, ze se velikost domovskych okrskii viki pohybuje od
vyssich desitek do stovek km?. V evropskych oblastech maji severské smecky vétsi domovské
okrsky nez smecky vlki Zijici na jizni hranici evropského aredlu rozsifeni (Okarma et al.,
1998).

Na Slovensku byla velikost domovského okrsku dvou smecek, kde byli vilci oznaceni VHF
vysilagi, zjisténa v rozmezi od 150 do 190 km?, coz piedstavuje plochu nékolika honiteb.
Naptiklad jedna z oznacCenych vi¢ic se v pribéhu roku pohybovala na izemi 10 honiteb
(Findo, 1998; Findo a Chovancovd, 2004). Okarma et al. (1998) zjistili u vlka
Vv Bialowiezském pralese domovsky okrsek o velikosti 173 az 294 km?,

S pouzitim GPS telemetrie byla u vlka z dinarské populace zjiSténa jest€ vétsi velikost
domovského okrsku v rozmezi 259-560 km? (Poto¢nik et al., 2013). Velikost domovského
okrsku smecek ze stfedoevropské niZinné populace, které rekolonizovaly severozapadni
Polsko se podle GPS/GSM telemetrie pohybovala od 187,5 do 420,6 km? s popula¢ni
hustotou 1,5 a 1,9 jedince na 100 km?, s primérem 1,2 jedince za celou zkoumanou oblast,
coz ukazuje na velmi rozsdhla teritoria vlkli s malou popula¢ni hustotou (coz souvisi
S hajenim rozsahlého teritoria jednotlivou vI¢i smeckou). Pocet ¢lenti smecky se pohyboval
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mezi 3,5 az 5,6 jedinci (Mystajek et al., 2018). Mistni studie proto dokazuji zna¢né rozdily a
variabilitu v celém aredlu rozsiteni vlka v Evropé.

Velikost domovského okrsku se béhem roku casto méni v souvislosti se zménami denzity
kofisti a jeji dostupnosti i zménou klimatickych podminek. Chovancova et al. (2010) udava u
samce vlka sledovaného v severni ¢asti Vysokych Tater velikost letniho domovského okrsku
(85 km?), ktery byl poloviéni oproti velikosti domovského okrsku téhoz jedince v zimé. Vlci
pravidelné¢ domovskym okrskem prochézeji a pii hledani kofisti jsou za den schopni ub&éhnout
v priméru 22-28 km (Ciucci et al., 1997; Ciucci et al., 2009; Okarma et al., 1998;
Jedrzejewski et al., 2001; Promberger et al., 2002; Mech a Boitani, 2003; Findo a
Chovancova, 2004).

V hustéji osidlenych oblastech jsou vlci aktivni vétSinou v noci, ale mohou byt aktivni 1 ve
dne, obzvlasté¢ v zimnich mésicich (Kusak et al., 2005). Zpravidla po 9 aZ 36 mésicich
(Packard, 2003; Blanco a Cortés, 2007), vyjimecné az v 54 mésicich v€ku (Mech a Boitani,
2003) opousteji mladi vici matefskou smecku. Asi 2—15 % téchto mladych vlkl zGstava zit
solitérné (Voskar, 1993; Smietana a Wajda, 1997; Fuller et al., 2003). Praiméry vék priméarni
disperze ve Finsku je 13,5 mésict, ptfiCemz 78,6 % jedincii opustilo matetské teritorium ve
véku 10-12 meésicti (Kojola et al., 2006). Zpravidla se toulaji tak dlouho, dokud nenajdou
vhodny domovsky okrsek v oblasti s nizkou populaéni hustotou, nebo partnera, aby zalozili
novou smecku (Valiére et al., 2003; Wabakken et al., 2007; Andersen et al., 2015). Pti téchto
potulkdch velmi cCasto prekondvaji nejen piirodni ale zejména antropogenni piekazky a
rozsahlé odlesnéné oblasti.

Jako ptiklad mtze poslouzit ro¢ni samec z Apenin oznaceny vysilaCem, ktery za necely rok
od bfezna do ledna usel vzdalenost 1 245 km az do francouzskych Alp (Ciucci et al., 2009).
Nebo dalsi oznaceny mlady samec, ktery usel za 98 dnti 1 176 km ze Slovinska pfes rakouskeé
Alpy do Italie, kde se pafil se samici a podilel se na vychové mlad’at. Cestou musel prekonat
sedlo v nadmotské vysce 2 600 m s hlubokou snéhovou pokryvkou, pfeplavat 280 m Sirokou
feku a piekrocit velké mnozstvi silnic i1 Zelezni¢nich trati (Razen et al., 2015). Nicmén¢ dle
Kojoly et al. (2006) jsou prumérné vzdalenosti, na které se mladi vlci §ifi 109 km pro samce a
99 km pro samici, vzdalenosti se pohybuji mezi 35-445 km. Dvé zdokumentované disperze v
Némecku telemetricky sledovanych vlkd byly dlouhé 390 km a 1 550 km (viz Obr. 9,
Reinhardt a Kluth, 2016).
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Obr. 9: Priklad vzdalené disperze subadultniho samce, ktery se ve véku 11 mésicu vydal na vice nez 4 mésice trvajici cestu.
Vlk se vydal z Némecka, pfes Polsko a Litvu, aby skonéil v Bélorusku (Reinhardt a Kluth, 2016).
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mnoZzstvi potencialni kofisti. Jak ukézaly dalsi studie (napf. Fuller et al., 2003), existuje silnd
pozitivni korelace mezi abundanci kofisti a denzitou vI¢i populace. Dostatek potravy se
pozitivné projevuje na prezivani mlad’at, zdravotnim stavu a fyzické kondici dospélych clent
smecky a prispiva k vyssi denzité vI¢i populace. V Zéapadnich Karpatech je odhadovana
denzita v rozmezi od 1,2 do 4,2 jedince na 100 km?, pfi¢emz nejvyssi denzita byla zjisténa
v Bieszczadech v jiznim Polsku (Smietana a Wajda, 1997). Populaéni hustotu vlka limituje
jeho siln€ vyvinuta teritorialita (Boitani, 2000).

4.3.6. Epizootologicky vyznam, onemocnéni

VIk obecny je vnimavy na vSechna onemocnéni, kterd se vyskytuji u domacich psi i1 ostatnich
psovitych Selem, se kterymi se spolecn¢ vyskytuje v dané oblasti. Nékterymi z onemocnéni se
muze nakazit konzumaci uhynulych hospodatskych zvirat a jejich zbytkt, které mohou byt
dostupné pii nevhodném nakladéani s biologickym odpadem z hospodafstvi nebo v rdmci
ujedist’ (coZ je oboje v rozporu se zdkonem ¢. 166/1999 Sb., veterinarnim zakonem). Podle
Lesniewicze a Perzanowského (1989) mélo az 33 % vlk ulovenych v Polsku v zimnich
mésicich v Zaludku zbytky uhynulych hospodatskych zvitat.

vzteklina, kterou se muize vlk nakazit (vlk vSak neni primarnim rezervoarovym druhem této
nakazy). V CR se vzteklina diky celoplo$né vakcinaci lisek nevyskytuje, nejrizikovéjsi jsou
tedy staty, kde se vakcinace neprovadela. Prestoze v poslednich letech dochazi k migraci vlka
ze sousednich statd, je riziko zavleceni vztekliny na naSe tzemi velmi mizivé.

V soucasné dobé je ndkazova situace ohledné vztekliny v okolnich zemich ptizniva. Némecko
jiz dtive provadélo ordlni vakcinaci liSek na svém uzemi a v souCasné dobé je vztekliny
prosté. Na Slovensku se vzteklina taktéZ nevyskytuje, naposledy tam byla prokazana v roce
1958 (Hell et al., 2001). V Polsku jsou v poslednich letech hlaSeny pouze ojedinélé pozitivni
nalezy u liSek (v roce 2017 1 ptipad, v roce 2018 2 ptipady; viz Pfiloha 3, Obr. 1), u vlki
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nejsou hlaSeny zadné pozitivni ndlezy vztekliny. Slovensko i Polsko doposud provadi na ¢asti
svého uzemi ordlni vakcinaci lisSek. Vzhledem ke vzdalenosti oblasti s aktudlni moznosti
vyskytu vztekliny (vychodni Polsko) je tedy jen malo pravdépodobné, aby na nase Uzemi
domigroval jedinec, u n¢jZz by mohlo dojit k pfenosu a dal§imu Sifeni nemoci (akutni stadium
vztekliny postihuje nervovou soustavu natolik, ze takovy jedinec by migrace v fadu stovek
km nebyl schopen). Situaci je nicméné nutné sledovat a zajistovat prubézné informace o
zdravotnim stavu uhynulych jedinct atp.

Vik je také vnimavy na psinku, jeji vyskyt u volné zijicich vlkti nebyl na Slovensku dosud
prokazan, ale jeji pfenos je vysoce pravdépodobny (Ciberej a Molnar, nepublik. udaj).

Jako vSechny velké Selmy i vlk mtze byt hostitelem larvalnich stadii hlistice Trichinella spp.,
ptivodce znadmého onemocnéni trichinelozy (svalovcitosti), kterou za urcitych specifickych
podminek miize onemocnét i Cloveék. Pro ilustraci vyznamu vlka jako vektoru tohoto
onemocnéni lze uvést udaj publikovany Mituchem (1963), ktery uvadi 54 % prevalenci
vyskytu téchto hlistic.

Vik je také potencialnim hostitelem tasemnice Echinococcus granulosus, jejiz larvalni
stddium (tzv. echinokokus) se nejcastéji vyskytuje u ovci a podobné jako tasemnice E.
multilocularis se muize vyskytovat také u ¢lovéka (Ciberej a Molnar, nepublik. uidaj). Z hlistic
je u vlka nejcastéji nachazena Skrkavka Toxocara canis, ktera mize pii masivni infekci
zpusobit uhyn mlad’at. Mituch (1963) uvadi prevalenci vyskytu této hlistice, bézné¢ se
vyskytujici také u domacich pst, v hodnoté 12,5 %. Psovité Selmy trpi také masivnimi
dermatitidami (svrabem), které zpusobuji rozto¢i rodt Psoroptes, Chorioptes, Sarcoptes,
Demodes a Psoregates. U vlkii byly pozitivni pfipady popsany ve Svédsku a Spanélsku
(Morner, 1992; Domingues et al., 2008).

4.3.7. Situace vlka obecného v CR z pohledu populaéni genetiky a
molekularni ekologie

4.3.7.1. Genetické charakteristiky populaci ve Stiedni Evropé a v CR

Z posledni dekady genetického monitoringu vlka v CR a stfedni Evropé (Hulva et al., 2018)
vyplyva, Ze nase tizemi lezi v oblasti kontaktni zony nékolika evropskych populaci (Obr. 10).
Mitochondrialni DNA (geny dédéné po mateiské linii) vlka obecného v Evropé zahrnuje dvé
linie (haploskupiny), ozna¢ované jako haploskupina 1 a 2 (Pilot et al., 2010). Je zajimavé, ze
v Severni Americe se V soucasnosti haploskupina 2 jiz nevyskytuje. Populace zasahujici svym
vyskytem do stiedni Evropy maji odliSné genetické charakteristiky, demografické trendy 1
status ochrany v sousednich zemich.
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Obr. 10 Geneticka klasifikace populaci vika obecného ve stfedni Evropé na zakladé mitochondrialni DNA (pfevzato z Hulva et
al., 2018); zobrazena data do roku 2017. Klasifikace do haplotypu dle Pilot et al. (2010). Trojuhelniky oznacuji haploskupinu 1 a
krouzky haploskupinu 2. Rozsifeni druhu je vyznacéeno siti EEA (European Environment Agency, 10 x 10 km, tenké ¢ary —
sporadicky vyskyt, silné ¢ary — permanentni vyskyt). Klasifikace do populaci dle Chapron et al., 2014 (vyzna¢eno barevnymi
napisy). Nadmoiska vyska vyznagena odlignymi tény po 250 m. Cisla v ramci CR oznaéuji individua uvedena v diskusi &lanku
Hulva et al. 2018 (IDs v tabulce S1).

Stiedoevropska nizinna populace je charakteristickdi dominantnim vyskytem haplotypii
haploskupiny 1, pfi¢emz v jihozépadni ¢asti arealu, ktera zasahuje i do Ceské republiky, se
vyskytuji zatim jen haplotypy wl a w2. Zastoupeni haplotypu wl smérem na zapad
(Némecko) stoupd. Na naSem tzemi byly zjiSt€ény obé varianty (w1l napf. na Kokofinsku,
Broumovsku a u jedince srazeného v roce 2018 na dalnici u Mladé Boleslavi, ktery migroval
Z polského narodniho parku Drawa; haplotyp w2 napf. v oblasti LuZickych hor). Jedinci
sttedoevropské nizinné populace nicméné vytvateji 1 enklavy v Karpatech, pficemZ haplotyp
wl byl zjistén u malého poctu jedinc v oblasti pobliz Slovenského Réje, haplotyp w2
v rozsahlejSi oblasti severozdpadnich Karpat (na naSem Uzemi i1 v Beskydech). Jaderna
(mikrosatelitovd) diverzita je ve stfedoevropské nizinné populaci velmi nizkd, coz souvisi
s efekty hrdla lahve pfi rychlé expanzi této populace z Pobalti do oblasti sou¢asného vyskytu.
Rekonstrukce ptibuzenskych vztahtl je proto u této populace metodicky obtizna a vyzaduje
velky poc¢et mikrosatelitovych lokusu a rigor6zni analytické pfistupy. Karpatska populace je
charakteristicka haplotypy skupiny 2, v Zapadnich Karpatech naprosto pfevazuji varianty w6
a wl4. Smérem na jihozapad Slovenska vzrlsta zastoupeni haplotypu wl4 (zjistén také u
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samce srazeného autem na délnici D1 na Ceskomoravské vrchoving v roce 2017). Jaderna
(mikrosatelitovd) diverzita je oproti sttedoevropské nizinné populaci relativné vysokd, coz
zfejme souvisi:

a) sizolaci jednotlivych horskych celkti v Karpatech, v ramci nichz se vyvinuly odlisné
subpopulace;

b) s napojenim karpatské populace na velké a méné fragmentované Casti arealu vlka na
vychod¢ a jihovychodé Evropy.

V ramci vzdalenosti od naSeho Uizemi se pfekonatelnou individualni disperzi nachazi také
italsko-alpska a dinarsko-balkanska populace (mezi nimiz probiha urcita geneticka
vymeéna). Pro italskou populaci je charakteristicky haplotyp w22, pro alpskou populaci napft.
haplotypy w23 nebo w6. Prislusnici této populace se vyskytuji v sousednim Rakousku a mtize
dochazet k jejich disperzi na naSe uzemi (napi. haplotyp w22 byl zjistén némeckymi kolegy
v oblasti Sumavy). V oblasti jihovychodniho Polska zasahuje na tizemi stfedni Evropy také
ponticka populace, charakteristickd napt. haplotypy w3 a w4. Disperze jedincii na nase
uzemi se nedd vyloucit ani u této populace, 1 kdyZ v tomto piipadé existuji pomérné
vyznamné bariéry souvisejici s fragmentaci krajiny (viz kapitola 4.3.7.3. Specifika
expandujicich populaci a vliv fragmentace krajiny na disperzi).

4.3.7.2. Ekotypy

VIk je druh s mimotadnou ekologickou valenci obyvajici biomy od tropti po Arktidu, neni
proto piekvapivé, ze jednotlivé populace maji genetické adaptace na ptislusny typ prostiedi a
predstavuji rizné ekotypy (Schweizer et al., 2016 a, b). Odlisné ekologické naroky jsou patrné
1 u vyse zminénych evropskych populaci vlka. Studie Hulva et al. (2018) obsahuje analyzu
environmentalnich proménnych, které se v piedchozich pracich ukazaly byt vyznamné pro
distribuci vlka, zahrnujicich klimatické faktory, topografické proménné a krajinny pokryv.
Klastrovaci analyza téchto dat ukazala, ze do Ceské republiky geograficky situované ve
sttedni Evrop¢ zasahuje nékolik environmentalné kontrastnich oblasti (které se vyznamné
shoduji s rozezndvanym zoogeografickym c¢lenénim) a Ze jednotlivé populace vlka pfii
kolonizaci naSeho uzemi do zna¢né miry kopiruji vlastnosti piivodniho habitatu (Obr. 12), coz
naznacuje roli jevu oznacovaného jako natal habitat dispersal. Napi. vici z alpské populace
mohou upiednostiiovat ostriivky alpinnich habitatd na Sumavé (Obr. 11). T kdyz je vlk
adaptabilni druh, ptfizptisobeni jednotlivych populaci uréitym environmentalnim podminkdm
muze po urcitou dobu ztézovat Siteni do jiné¢ho typu prostiedi.

Ekotypicka variabilita vlka ma 1 dalSi aspekt. Stfedni Evropa je Casto oznacovana za
genetickou ktizovatku Evropy, nebot’ zde dochdzi k castému kontaktu a kiizeni rtznych
fylogeografickych linii (Hewitt, 2001; Schmitt, 2007). KfiZeni mezi riiznymi populacemi
stejného druhu muiZe mit pozitivni efekt, u vlka predstavovany zvySenim variability
vV minulosti negativné ovlivnéné efekty hrdla ldhve, a tim padem zvySenim fitness. Nicméné
empiricky zaznamenané jsou i negativni disledky k#izeni mezi populacemi, ozna¢ované jako
outbredni deprese, které se vyskytuji zvlasté tehdy, pokud maji plivodni populace vyrazné
odli$né environmentalni adaptace. Uc€ebnicovym piikladem je napf. introdukce kozoroZce
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horského (Capra ibex) z Blizkého Vychodu a Rakouska do Vysokych Tater, jejimz
disledkem byla netispésna reprodukce dand na¢asovanim porodi do zimniho obdobi (Greig,
1979; Turcek, 1951). V pripad¢ vlka to mize predstavovat dalsi jev, komplikujici ustanoveni
zivotaschopnych populaci v ramci Ceské republiky. K jeho studiu bude potieba daliich
vyzkumil zahrnujicich analyzy genomickych dat.
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Obr. 11 Geneticka klasifikace populaci vlka obecného ve stfedni Evropé na zékladé jaderné DNA (18 mikrosatelitovych lokusd,
prevzato z Hulva et al., 2018). Barevné vysece znazorfiuji pfisluSnost ke Stfedoevropské nizinné (Cervena) a Karpatské
(zelend) populaci. Roz$ifeni druhu je vyznaceno siti LTRS EEA (European Environment Agency, 10 x 10 km, tenké ¢ary —
sporadicky vyskyt, silné ¢ary — permanentni vyskyt). Barevné plochy oznacuji oblasti s kontrastnimi pfirodnimi podminkami ve
vztahu k ekologickym narokim vlka jako vysledky analyzy environmentalnich proménnych vyznamnych pro vyskyt tohoto druhu.

4.3.7.3. Specifika expandujicich populaci a vliv fragmentace krajiny na disperzi

Jednim ze specifik Ceské republiky vzhledem k arealu vlka obecného je i to, Ze v sou¢asnosti
se nachazime na okraji aredlu nékolika populaci. Zejména stiedoevropska nizinna populace
Vv soucasnosti expanduje. Disperze na dlouhé vzdalenosti je vétSinou uskuteciiovdna malou
frakci populace (Tammeleht et al., 2010; Hulva et al., 2018). Posledni vyzkumy naznacuji, ze
dispergujici jedinci na ,,Cele* expanzni fronty se v mnohych znacich odlisuji od rezidentnich
populaci. Tyto odlisnosti se Casto tykaji behavioralnich znakdi a personality, jak se odrazi
V hypotéze ,,personality dependent dispersal” (Cote et al., 2010). Dispergujici jedinci maji
Casto typ personality oznacovany jako ,,bold*, tzn. jsou neofilni, vice exploruji a n€kdy maji

59



zvysenou hladinu asociality ¢i agresivity, coz je nutna podminka pro kolonizaci novych tizemi
(Fraser et al., 2001; Canestrelli et al., 2016). Tento piechodny jev, ktery se pravdépodobné
vyskytuje i u vlki, je nutné pti managementu expandujicich populaci reflektovat.

row 24

Dispergujici ¢ast populace ovSem narazi v recentni krajin¢ na antropogenni bariéry souvisejici
s fragmentaci biotopli, antropogennimi stavbami aj. Podobnd analyza situace ve stfedni
Evropé pomoci postupti moderni geografie (Hulva et al., 2018) popsala podrobné situaci ve
stiedni Evropé véetné CR (Obr. 12).
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Obr. 12 Vliv konektivity krajiny na fragmentaci populaci a disperzni potencial vlka obecného ve stfedni Evropé (upraveno podle
Hulva et al., 2018). Uroveri fragmentace je zde méfena pomoci parametru effective mesh size (mer), zohlediujiciho urbanni
zastavbu i liniové (zejména dopravni) stavby. Sipka znazorfiuje presun jedincli sraZzenych autem na dalnici D1 v roce 2017
(pFesun ze slovenské Oravy na Ceskomoravskou vrchovinu) a na dalnici D10 v roce 2018 (pfesun z polského NP Drawa do
oblasti pobliz Mladé Boleslavi).

Je evidentni, Ze strmy gradient nejriznéjSich socioekonomickych parametrti v prostoru
byvalého Ceskoslovenska se promita do fragmentace krajiny a odraZi se i ve vychodo-
zapadnim gradientu fragmentace populaci vlka. RoztfiSténost populaci v zapadni Evropé je
vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje populaéné genetické parametry populaci a se kterym je
potieba pii managementu populaci pocitat. Analyza naznacuje, zZe antropogenni bariéry jsou
vzhledem k prostupnosti krajiny pro vlka v CR vyznamnym negativnim faktorem, jak
naznacuji piiklady dispergujicich jedincl sraZzenych na dalnici D1 v roce 2017 (pfesun ze
slovenské Oravy na Ceskomoravskou vrchovinu) a na dalnici D10 v roce 2018 (piesun
Z polského NP Drawa do oblasti pobliz Mladé Boleslavi). Oba ptfipady maji spole¢ného
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jmenovatele — zvife pochazelo z oblasti klasifikovanych jako nejméné fragmentované (zelena
barva v Obr. 12) a zahynulo na dopravni komunikaci v oblasti klasifikované jako oblast
SnejvysSim stupném fragmentace (oznaceno Cervenou barvou). Podrobngj$i analyzy na
Slovensku, které ma mnohem pocetn&j$i populaci vlka nez CR naznaduji, Ze dopravni
komunikace se mohou podilet na genetické diferenciaci populaci, napt. dopravni patet

Slovenska D1 limituje v n¢kolika piipadech distribuci jednotlivych genetickych klastri (Obr.
13).

Land cover types Altitude (m a.s.l.) Anthropogenic features

Dominated by

Mosaic of urban and arable land D Up t0 250 "~ Highways
\:I Arable land - 250 - 500 ~"—— Primary roads
[ | Mixed and broadleaved forests Bl 500-750 d Urban areas

~3 .
| Mosaic of forest and pastures Il 7s0- 1000 ("5 National parks
0 50 100k

" coniferous forest Il vore than 1000 =

Obr. 13 Geneticka klasifikace populaci vika obecného v zapadnich Karpatech na zakladé jaderné DNA (18 mikrosatelitovych
lokusti, pfevzato z Hulva et al., 2018) v kontextu nadmoiské vysky, krajinného pokryvu a antropogennich bariér. Oblasti: 1—
Beskydy, 2—Orava, 3—Mala Fatra, 4—Vysoké Tatry 5—Nizké Tatry, 6—Slovenské stfedohofi, 7—Levod&ské vrchy & Cergov,
8—Slovensky Raj, 9—Slanské vrchy, 10—Poloniny a Vihorlat.

4.3.8. Role v ekosystému

Vik je vrcholovym preddtorem, ktery je v pfirozenych podminkéch schopny regulovat
pocetnost herbivort, jak bylo prokdzano na fadé mist v Eurasii 1 Severni Americe (Ripple a
Beschta, 2012). V letnim obdobi se zaméfuje na lov mlad’at kopytnikd, ¢imz efektivné brani
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nartistu jejich populaci. V oblastech, kde vlk chybi, mize dojit k vyraznému néartstu
pocetnosti populaci kopytnikli (Licht et al., 2010), ktery muaze vést az k degradaci lesnich
a zvySuje se jejich denni aktivita. To spolu s poklesem pocetnosti vede ke snizeni tlaku
kopytnikl na vegetaci a zvySeni diverzity a stability celého ekosystému (Hernandez, 2010).

Z pritomnosti vlka mohou mit prospéch jiné druhy zvitat, které se pfizivuji na zbytcich vI¢i
kotisti (Wilson a Wolkowich, 2011), nebo muze naopak nepfitomnost vlka vést k nartstu
populaci mensich predatorti (Miller et al., 2012).

Vlk plni v ekosystému vyznamnou sanitarni funkci. Lovem z populace odstraiiuje slabé a
nemocné jedince, ¢imZ zlepSuje zdravotni stav populaci herbivor (Smietana, 2005).
Vyznamnym rysem potravniho chovani vlka je také jeho schopnost konzumovat mrSiny,
ruzné odpadky 1 rostlinnou potravu. Tim plni funkci zdravotni policie a potravni oportunismus
mu zaroveil pomahd do urCité miry pirezit 1 v relativné civilizované krajiné. Dle jedné z
uznavanych teorii (Ripple a Beschta, 2004, 2012) vlk hraje zdsadni a vyznamnou strukturni
roli. Jeho pozice jako vrcholového predatora funkéné zajist'uje balanci podtizenych trofickych
urovni. Princip trofickych kaskad, kde vlk stoji na vrcholu ekosystémové hierarchie, vlk svou
roli spoluvytvafi optimalni vztahy mezi niz§imi Urovnémi ekosystémi. Zminéni autofi to
dokladaji na proméné struktury Yellowstonského Narodniho Parku po uspésné reintrodukci
vlkl na pocatku 90. let 20. stoleti; proménou prosla zejména urovenn primarni potravy vlka

jelena evropského, ale ovlivnény byly i nizsi trofické urovné.

4.4. Pri¢iny ohrozeni vika obecného

Mezi hlavni pfi¢iny ohroZeni vlka obecného v Evropé¢ patii: ilegalni (pfipadn€ nadmérny) lov,
umrtnost na dopravnich komunikacich, geneticka izolovanost populaci (subpopulaci),
fragmentace biotopil vlivem budovani dalnic a rychlostnich komunikaci, ztrata vhodnych
habitati vlivem postupujici urbanizace krajiny vcetné¢ zmeén (intenzifikace) vyuzivani
horskych ¢i lesnich oblasti a vlivem odlesnovani, pfimé vyruSovani, nedostatek potravy, resp.
vhodné kofisti a nemoci (Tab. 4). Tyto pfi¢iny mohou mit v riznych oblastech Evropy rizny
vyznam a Uzce s nimi souvisi 1 postoje sdélovacich prosttedkli (honba za senzaci) a odmitavé
postoje vetejnosti.

Tab. 4 P¥i¢iny ohroZeni vika obecného v Ceské republice (Baran&ekova a kol., 2017):

pri¢ina ohrozeni dulezitost
ilegalni lov (pytlactvi) vysoka
uamrtnost na dopravnich komunikacich stredni
fragmentace krajiny stfedni
ztrata vhodnych habitatt nizka
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primé vyrusovani nizka

geneticka izolovanost (sub-)populaci stfedni
hybridizace stfedni
odmitavy postoj verejnosti vysoka
nedostatek potravnich zdroju velmi nizka
choroby neznama

4.4.1. Pytlactvi a lov vlka v okolnich zemich

Nelegalni lov (pytlactvi) je jednou z ptic¢in ohrozeni populaci vlka. Lidé po staleti nahlizeji na
vlka predevSim jako na konkurenta pti lovu zvéte a Selmu, kterd mlize ohrozit 1 Zivot ¢lovéka.
V minulosti byli vlci také hrozbou, kterd ptipravovala lidi o vzacny majetek a dilezity zdroj
potravy — piedeviim o ovce a dobytek. Ilegalni odstiel ohrozuje populace ve Spanélsku,
Portugalsku, Italii a v Karpatech, kde se navic k hubeni vlka potfad pouZzivaji i otravené
navnady (Liberg et al., 2012). V Italii se odhaduje, Ze je ro¢né ilegaln¢ uloveno 15-20 %
jedinct populace (Boitani a Ciucci et al., 1993). Vlk se obcCas chyti i do ok nastrazenych na
jiné druhy zvére.

Z Ceské republiky existuji udaje o nelegalnim odstielu vlki v disledku zamény s toulavymi
psy (napt. Mlcousek, 1993). Neprokazané udaje o cileném pytla¢eni pochazeji zejména
z Beskyd, ale také ze Sumavy & Sluknovska. V roce 2015 bylo nalezeno t&lo subadultni
vi¢ice na Dokesku jiz v pokrocilém stadiu rozkladu. Nelegalni odstiel nebylo mozné pitvou
vzhledem K pokroc¢ilému stadiu rozkladu prokazat, ale ani zcela vyloucit. Prvni doposud
zdokumentovany piipad nelegalniho zabijeni vkt v CR pochazi z dubna roku 2019, kdy bylo
v ptikopu na M¢lnicku nalezeno télo mrtvé viCice, u niz nasledna pitva potvrdila pfi¢inu smrti
zastfelenim. Dalsi ptipad postieleného vlka pochazi z kvétna téhoZ roku z oblasti Ceského
Sttedohoii. V obou téchto piipadech podala AOPK CR trestni ozniameni na neznamého
pachatele!?.

Také legalni lov se muize negativné odrazit na popula¢ni dynamice vlka (Herfindal et al.,
2005; Linnell et al., 2010). V nékterych zemich, napt. ve Svédsku, je lov vlka povolen i
dnes na zakladé derogace ¢l. 16.1 Smérnice 92/43/EHS ,,0 stanovistich®. V dalSich zemich,
jako Pobalti, ale 1 sousedni Slovensko, nejde o vyjimky/derogaci, ale o odliSny pravni rezim
stanoveny Smérnici 92/43/EHS, kdy se zde (s ohledem na velikost populaci v dobé
ptistoupeni k EU) neuplatiiyje ,,ptisna ochrana® podle ¢l. 12 smérnice, ale je umoznéno jejich
,»Vyuzivani“ za podminky zachovéni pfiznivého stavu druhu (¢l. 14 smérnice a ptiloha V.

14 Umyslné usmrceni kriticky ohrozeného druhu Zivogicha v rozporu s ust. § 50 odst. 2 zakona o ochrang

pfirody a krajiny je trestnym ¢inem ve smyslu ust. § 299 odst. 2 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, v
platném znéni.
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,Druhy zivocichi a rostlin vyznamné z hlediska spolecenstvi, jejichz odchyt a sbér ve volné
ptirodé a vyuzivani mize podléhat urcitym regulacnim opatenim*). Moznost legalniho lovu
pfitom nesnizuje riziko pokracovani jeho nelegélnich forem a dle nékterych zdroja, resp.
zkusenosti z USA muze legalizace lovu dokonce vést ke zvyseni pytlactvi (Chapron a Treves,
2016).

Na Slovensku ma vlk specifickou formu ochrany a managementu, pricemz predstavuje
jakousi jadrovou zoénu rozsifeni ve stiedni Evropé. V souladu s ¢l. 14 Smérnice 92/43/EHS
jsou zde stanovovany kvoty a zaroven pro nékteré ¢asti uzemi plati zakaz lovu vlka. Jedna se
zejména o lokality soustav Natura 2000, uzemi evropského vyznamu (UEV), ve kterych je vik
uveden mezi pfedméty ochrany (celkem jde o 84 UEV o celkové vyméte 440 442 ha).
Omezeni lovu plati dale v piihrani¢nich oblastech (ve vztahu k CR na tizemi CHKO Kysuce,
Vv ptipad¢ Polska je to v celé délce hranic) a zdkaz lovu je uplatiiovan také v Narodnim parku
Poloniny na zékladé¢ pozadavku rezoluci Vyboru ministri Rady Evropy pii zapijceni
Evropského diplomu pro chranéna uzemi (Antal et al., 2015).

S ohledem na nedostate¢ny systém monitoringu a v navaznosti na to stanoveni kvot lovu byla
Vv minulych letech Slovenska republika posuzovana v souvislosti s poruSenim prava EU -
fizeni Evropské komise ¢. 2013/4081 ochrana vlka obecného (Canis lupus) na Slovensku.
Slovenska republika se v ramci tohoto fizeni (infringementu), jakoz i v souvislosti se zadosti
Evropské komise v ramci projektu EU Pilot ¢. 3237/12/ENVI zavézala vypracovat a
realizovat opatfeni zajiStujici ochranu a management vlka a jeho pfirodnich stanovist.
Vysledkem bylo vypracovani a v roce 2016 1 schvaleni programu péce o vlka na Slovensku
(Program starostlivosti o vlka dravého na Slovensku). V ramci reakce na infringement doslo
k zpfisnéni systému stanoveni kvot a také procesu kontroly usmrcenych jedinct (ke kazdému
piipadu uloveného vlka se provadi Setfeni okresniho ufadu, pozemkového a lesniho odboru, a
pracovnici SOP SR, kteii provedou obhlidku, sepisi zdznam o uloveni vlka a odeberou vzorky
na rtizné analyzy — DNA, potravni analyzy, analyzy zdravotniho stavu ap.). Lov vlka by m¢l
byt nadale soustavné kontrolovan na zakladé celkovych parametrii populace, aby se zabranilo
nevratnym zmeéndm, které by populace ohrozily. Lov vlka, ktery probihal na Slovensku v
letech 2003-2012, prokazateln¢ ovliviioval sporadicky vyskyt vlka na Cesko-slovenském
pomezi (Kutal et al., 2016).

V Ceské republice plati tzv. piisna ochrana podle ¢l. 12 Smérnice 92/43/EHS o stanovistich a
v disledku toho se vlk nelovi. To nicméné nevylu€uje moznost fesit konkrétni ptipady
ohrozeni bezpecnosti apod., které¢ patii mezi divody (za splnéni ostatnich podminek) pro
uplatnéni postupu podle ¢l. 16 Smérnice (povoleni vyjimek).

4.4.2. Umrtnost na dopravnich komunikacich

Vlk obecny je v disledku vysoké mobility vyznamné ohrozen kolizemi s dopravnimi
prostiedky. Zejména ve stiedni Evropé zplisobuje husta dopravni sit’ vysoké ztraty, predevSim
na juvenilnich ¢i subadultnich jedincich (Schmidt-Posthaus et al., 2002; Kramer-Schadt et al.,
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2004). Napt. v Némecku zemfelo jen za rok 2019 (k listopadu 2019) jiz 94 vlkt v dasledku

srazky s dopravnim prostiedkem.®

I kdyzZ jsou vlci ze vSech velkych Selem nejméné Castou obéti dopravnich nehod (Obr. 14),
paradoxn¢ prave kolize s dopravnim prostiedkem ptinesla prvni hmatatelny ditkaz ptitomnosti

vlka v Beskydech.

Mista potvrzenych kolizi vika obecného (r'ﬁ'l"tVi jedinci) dopraVﬁi ‘prostigdky 1996 az 2019. Dle zaznami NDOP

1ep)

in
bery

. Gt AOPK CR
. mista kolizi 0 25 50

Soufadnicovy systém: S-JTSK

" Praha 2019
E hranice CR

Obr. 14 Mista kolizi vika s dopravnimi prostfedky za obdobi 1996-2018.

V roce 2012 byla nedaleko obce Krhova blizko Valasského Mezifi¢i nalezena srazena
subadultni vl¢ice (Obr. 15). P¥i¢inu thynu potvrdila pitva na Ustavu biologie obratlovei AV

CR. Morfometricka a geneticka analyza nasledné potvrdila, Ze se skute¢né jednalo o vika.
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Obr. 15 Samice vlka obecného usmrcena pfi kolizi s vozidlem u obce Krhova (© FrantiSek Jaskula).

Stale se budujici dopravni sit’ a zejména neustale se zvySujici intenzita dopravy na stavajicich
silni¢nich komunikacich mulize piredstavovat vyznamné riziko pii disperzi vlka. Napf.
Vv Beskydech se za poslednich deset let intenzita dopravy zvysila a vyznam dopravy jako
limitujiciho faktoru rozSifeni nartsta. Krizovy je zejména dopravni koridor vedouci
Jablunkovskym prismykem. Jablunkovsky prasmyk pfitom piedstavuje klicové uzemi
propojujici Moravskoslezské Beskydy se Slezskymi Beskydy a zbytkem zépadnich Karpat.
S rostouci poéetnosti vlka v CR bude kolizi piibyvat. Zejména mladi jedinci, ktefi se krajinou
§ifi, jsou vzhledem k malé znalosti novych tizemi vyraznéji ohrozeni. Dikazem toho jsou
dolozené stiety mladych nehabituovanych vlkl z roku 2017 na D1 na Havlickobrodsku nebo
na silnici II. tfidy na Frydlantsku, z roku 2018 na D10 na Mladoboleslavsku a z roku 2019 na
silnici II. tfidy v Ralsku.

4.4.3. Fragmentace krajiny

Fragmentace krajiny je proces, pfi kterém se v disledku vystavby dopravnich komunikaci a
dal$i infrastruktury ¢i staveb krajina déli na stidle mens$i a mensi Casti, které ztraci schopnost
poskytnout dostate¢ny prostor umoziiujici existenci zivotaschopnych populaci Zivo¢icht. Jako
bariéry funguji pfedevsim liniové stavby (cesty, Zeleznice) ale v posledni dobé se zvySuje vliv
intenzivni zéastavby (satelitni méstecka, pokracujici zastavba a oplocovani pozemki a
liniovych staveb, atd.).

K fragmentaci vyznamnych biotopli vSak pfispivd i urbanizace a rekolonizace horskych
oblasti a z4stavba tidoli mezi jednotlivymi horskymi celky, kterd by mohla vést, obdobné jako
tomu bylo v minulosti, ke zhorSeni podminek a zmenSeni Zivotniho prostoru (Boitani, 2000;
Breitenmoser et al., 2000; Swenson et al., 2000). V Ceské republice jsou potencialné
ohrozeny piedevsim §irsi oblasti Beskyd a Sumavy. Na fadé mist dochézi jiz nyni zastavbou a
dopravnimi stavbami k téméf iplnému oddeleni celych orografickych celkli nebo jejich ¢asti,
které jsou VlepSim piipadé propojeny poslednimi ,prolukami®, které umoziuji prichod
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zivoCicht jen velmi omezené (Jablunkovska brazda, Moravska brana nebo Jestédsky hieben a
dalsi).

Proces fragmentace krajiny, jehoz ndsledkem muze byt i naruSeni pfirozené migrace a
poruseni konektivity populaci, je v soucasnosti velmi aktudlnim tématem a patii k
nejvyznamngj$im negativnim vlivim lidské ¢innosti na zivou ptfirodu (Miko a Hosek, 2009).
Problematice zachovani prichodnosti krajiny a navrzeni jeji ochrany se podrobnéji zabyvaji
publikace vydané ve spolupraci s AOPK CR - Ochrana priichodnosti krajiny pro velké savce
(Andél, Minarikovéa, Andreas; 2010)® a Priichodnost silnic a dalnic pro volné Zijici zivo&ichy
(Andél P., Belkova H., Gorcicova 1., Hlava¢ V., Libosvar T., Rozinek R., Sikula T., Vojar J.;
2011)Y.

4.4.4. Geneticka izolovanost populaci

Témét vSechny evropské populace vlka prosly v minulosti silnou redukci, ktera zplisobila
efekt hrdla lahve a zmenSila jejich genetickou variabilitu (Jansson et al., 2014; Pilot et al.,
2014; Wayne et al., 1992). Tyto jevy se vyrazn¢ promitly do snizené genetické variability i u
populaci zasahujicich na naSe Uzemi (Hulva et al., 2018). Zejména to plati pro
sttedoevropskou niZinnou populaci, kterd je zna¢né geneticky homogenni. U populace v
zépadnich Karpatech je jadernd variabilita diky heterogennimu prostiedi vyssi, nicméné jeji
pocetnost a demografické trendy jsou prakticky nezndmé (doplnéni této mezery ve znalostech
je cilem genetické Casti programu péce probihajiciho na Slovensku), potencialné ovlivnéné
lovem, ptekotnou vystavbou infrastruktury v Karpatech (Obr. 13) a misenim se
sttedoevropskou nizinnou populaci (Obr. 11).

Efekty hrdla lahve se v pfipad¢é naSeho uzemi scitaji s vlivy okraje arealu, ktery miize dale
snizovat genetickou variabilitu. Snizovani genetické variability muze koncit az zanikem
populace (subpopulace) v disledku inbredni deprese, kdy vlivem nizké genetické variability a
inbreedingu dochazi k ptimému vlivu na fitness dané populace (vznik rtiznych deformit a
abnormalit, Spatny zdravotni stav populace, nizky prirastek; Ryser-Degiorgis et al., 2004).
Proto 1 kratkodoba izolovanost téchto okrajovych oblasti vyskytu od zbytku aredlu mize
jejich existenci pfimo ohrozit, coz vyzdvihuje dulezitost feSeni problémi s fragmentaci
krajiny (Obr. 12).

4.4.5. Hybridizace vika se psem

Vl1k obecny se muze kiizit se svou domestikovanou formou — psem. Vzhledem k velmi blizké
pfibuznosti vlka a psa jsou potomci vznikli hybridizaci plodni. K hybridizaci vlka s jeho
domestikovanou formou dochazi od vzniku psa po desetitisice let (napf. melanisticka delece
Vv genu pro [(-defensin zpusobujici ¢erné zbarveni u nékterych populaci americkych vlki
pochazi od psu pivodnich indianskych praobyvatel kontinentu; Anderson et al., 2009).
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V Evropé€ je troven hybridizace oproti severni Americe zvysena (Pilot et al., 2018), coz ale
neznamend, ze ob¢ linie nemaji samostatnou evolucni trajektorii, jak vyplyva z evolucnich
studii u sesterskych druhti, u kterych dochdzi k diferenciaci pfes urcitou miru genového toku.
Na Slovensku zjistil Hell (in Voskar, 1993) pomoci kraniometrie v obdobi 1970 — 1989 mezi
561 kusy ulovenych ,,vlkid* celkem 10 kiizenct (tj. 1,78 %) a 9 psu (tj. 1,52 %). Na zaklade
genetickych analyz byli hybridni jedinci nalezeni v n¢kolika populacich — v Litvé (Andersone
et al., 2002), v Portugalsku (Godinho et al., 2011), v Italii (Randi a Lucchini, 2002), ve
Spanélsku (Blanco, 2013), ve Svédsku (Sundqvist, 2008) nebo v Polsku (Myslajek, nepublik.
udaj). Na Slovensku provedené genetické analyzy zatim vyskyt hybridd nepotvrdily (Kutal et
al., 2014; Rigg et al., 2014).

V CR byl v pribéhu projektu , Monitoring velkych $elem v EVL Beskydy“ nalezen vzorek
trusu, jehoz geneticka analyza potvrdila, Ze s velkou pravdépodobnosti pattil hybridnimu
jedinci (Krojerova et al., 2014). Hybridizace byla prokazana také u srazen¢ho jedince na
Sluknovsku (Anne Jarausch et al., in litt. 19. 12. 2016). V nékterych oblastech vychodni
Evropy (napft. v Rusku, Rumunsku a na Ukrajin¢) se dokonce uvazovalo o moZnosti existence
hybridnich populaci ve volné piirodé (Rjabov, 1978; Voskar, 1993; Okarma, ad verb.), ale
dosavadni data masivni vyskyt hybridii v této oblasti zatim naStésti nepotvrdila (Randi et al.,
2000).

Riziko hybridizace je vétsi na tzemi, kde vlk a pes Ziji spolecné a kde je nizka denzita vlka a
naopak vysoky pocet toulajicich se psii (Andersone et al., 2002). V pfipad¢ pocetnéjsi vI¢i
populace vici ve svém teritoriu psy netoleruji a mohou je usmrtit. Vlci, ktefi se na uzemi
Ceské republiky vyskytuji, predstavuji okraj vyskytu karpatské (EVL Beskydy),
sttedoevropské nizinné populace (severni Cechy) a alpské (Sumava). Ve viech piipadech se
jedna o malopocetné ,,zarodky* populaci, které mohou byt ohrozeny v piipadé vyskytu
toulajicich se pst.

Vyskyt psit ve volné piirodé byl potvrzen v Beskydech i na Sumavé (Bufka et al., 2005;
Krojerova et al., 2014), nikoli vSak v takovém rozsahu, jako je v tomu né¢kterych jinych
statech. Zdivoceli psi se mohou shlukovat a vytvaret celé smecky (pozorovano napi. na
Slovensku v oblasti Kysuckych Beskyd; Dula, nepublik. uidaj). Takova smecka dokaze lovit
koftist témét stejné uspesné jako vI¢i smecka a Skody na hospodarskych zvitatech pak mohou
byt pfipisovany vlkiim.

Z genetického hlediska je hybridizace nezadouci, protoZze dochazi k naruSeni genetické
integrity daného druhu (Gottelli et al., 1994). Hybridizace vkt s volng zijicimi psy mize mit i
ekologické a managementové dusledky. Napiiklad hybridi vlka a psa mohou vykazovat
synantropni chovani, mohou ¢astéji napadat domaci zvifata a zvéf, ¢imZ zvySuji odmitavy
postoj vefejnosti, zvlasté pak chovatelt hospodaiskych zvifat a myslived k vikim.

Urceni hybridniho statusu jedince je diky velice blizké pifibuznosti vlka a psa pomérné
komplikované (napt. Randi et al., 2014).

VIk byl v nékterych ptipadech zamérné kiizen se psy v zajeti. Timto kifizenim naptiklad
vznikla plemena jako Saarloostv vi¢ak nebo Ceskoslovensky vi¢ak. Ve stfedni Evropé (véetné
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Ceské republiky) je nutno brat v potaz zejména piitomnost plemene Eeskoslovenského vi¢aka,
ktery vznikl jako armadni projekt v byvalém Ceskoslovensku postupnou introgresi genomu
¢yt karpatskych vlkti do genofondu némeckého ovéaka (Hartl a Jedlicka, 2002).

Dlouhodoby vyzkum hybridizace psa a vlka na modelu ¢eskoslovenského vi¢aka probihajici
na UK i CZU prokazal vliv introgrese vi¢ich alel na populaéné genetické (Smetanova et al.,
2015) i genomické (Caniglia et al., 2018) tirovni, plemeno je tak genomickou mozaikou (Obr.
16). Jedinci tohoto plemene maji napf. geny souvisejici s fyziologii odvozené spiSe od psa,
nicméné znacnou fenotypovou podobnost s vlikem, coz miize vést k zameéné (nutno reflektovat
napf. pi1 hodnoceni hlaSeni vefejnosti). Vzhledem k hybridnimu statusu tohoto plemene, které
zmenSuje fenotypické 1 genomické odlisnosti od populace vlka oproti ostatnim plementim psa,
muZe byt hybridizace s vlkem u tohoto plemene snazsi a zaroven hiife detekovatelna pomoci
genetiky - je proto potfeba vyuzit genomickych metod.
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Obr. 16 Graficka prezentace prvnich deseti chromozom( nékolika jedincli ¢eskoslovenského vi¢aka. Kazda horizontalni ¢ara
predstavuje dva homologické chromozomy jednotlivce, €ernou barvou je oznacen plvod od karpatského vika a Sedou barvou
puvod od némeckého ovéaka. Pfevzato z Caniglia et al., 2018.

4.4.6. Postoj verejnosti k Sifeni vlka a jeho ochrané

cey

VIk obecny je pro obyvatele celé stfedni Evropy asi nejproblémovéjsim volné Zijicim
zivocichem a je Casto symbolem skrytych socioekonomickych konfliktd. Vétsina lidi se vlka
boji nebo pfed nim ma znacny respekt. Jeho op&tovné Sifeni proto piijimaji s pfirozenymi
obavami nebo s velkymi rozpaky i nékteré jiné skupiny obyvatelstva, neZ jen chovatelé
hospodarskych zvifat a myslivei. Stejné jako jinde 1 u nas je obyvatelstvo rozdéleno mezi
mésto a venkov. Lidé Zijici na venkové a vyuZivajici pfirodu stale vice ¢i méné tradicnim
zptisobem musi s vlkem Zit a o piirodni zdroje se s nim (ne pfili§ dobrovoln¢) délit. Lidé
Z mést, ktefi maji Casto o pfirod¢ romantické piedstavy nebo kterym je ptiroda lhostejna, se
s vlkem v normalnim zivoté viibec nesetkavaji. Kontrast a konflikty mezi méstskymi centry a
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venkovskymi oblastmi jsou Casto pficinou velmi emotivnich nézorovych spori. Pokud ve
vetejnosti prevlada nazor, ze vlk jako velka Selma do dnesni pfirody nepatii, je jeho ochrana
zcela neucinnd (Boitani, 2000; Breitenmoser et al, 2000; Swenson et al., 2000). Nezadouci je
vSak také rozvoj nekritického diirazu na ochranu bez zohlednéni rizik v konkrétnich situacich
(ptistup k problematickym jedincm atp.).

VIk je z velkych Selem vefejnosti pfijiman nejméné. Obecné odmitavy postoj vefejnosti mize
byt navic podporovan i sdé¢lovacimi prostfedky, které ve snaze o dramatické sdéleni senzaci
mohou o velkych Selmach referovat zkreslené az nepravdive. Z dosavadnich dil¢ich vyzkumu
(Kutal, 2018) je vsak v médiich patrna zména v ptistupu. Je dilezité, aby média poskytovala o
vlku objektivni informace a zaméfila se nejen na vzniklé konfliktni situace, ale 1 na
zdtraznéni potfeby a moZnosti prevence. Také pfilisné, zjednoduSujici informovani o kazdé
novém pozorovani vyskytu (i kdyz obvykle jde jen o kratkodoby vyskyt ¢i migraci) zplisobuje
mylné dojmy o pocetnosti a celkovém rozsifeni Selem.

Celorepublikovy priizkum vefejného minéni ohledné akceptace vlka v CR doposud chybi.
Zpracovany vsak byly dva prizkumy na Masarykoveé univerzité v Brné (Krajhanzl et al. 2015 a
Krajhanzl et al. 2018) a déle recentni vyzkum vefejného minéni z oblasti Beskyd, ktery
vypovida o vlivu sociodemografickych faktort (dosazené vzdélani, vk, velikost sidelni
jednotky) a zaznamenava podstatny pokles extrémné negativnich postoji respondentti vici
velkym Selmam (Kutal et al. 2018). To podle studie mlze souviset s osveétovymi aktivitami, jez
se v dané oblasti realizovaly (informac¢ni kampané, komunikace s médii a vetejnosti, zavadéni
preventivnich opatieni).

Znalost ptistupu veiejnosti k existenci vlka v nasi krajin€ je vyznamna z hlediska zajistovani
jeho ochrany i feSeni vznikajicich konfliktli - je proto nezbytné opakované provadét Setieni
nazort a postoji riiznych skupin obyvatelstva i zajmovych skupin po celé Ceské republice. Lze
ocekavat, a Setfeni provedend v Beskydech tomu nasvédCuji, ze nazory vetejnosti z mést Ci
vlkem a kde vlk jiz zptsobil Skody na stadech. Zésadni je komunikace s kliCovymi zajmovymi
skupinami (napf. ohledné¢ preventivnich opatfeni) a medidlni komunikace zaméifena na
prezentaci objektivnich informaci.

4.5. Statut ochrany

VIk obecny je v Ceské republice druhem plivodnim, vyhubenym v 18-19. stoleti, ktery se na
nase uzemi znovu §ifi ptfirozené z okolnich statil, pfedevsim Slovenska (karpatska populace),
Polska a Némecka (stiedoevropska nizinna populace) a Rakouska (alpska populace).

4.5.1. Statut ochrany vika na mezinarodni trovni

V ramci evropské legislativy pfedstavuje vlk druh evropského vyznamu. Na mezinarodni
urovni je chranén mezinarodnimi imluvami:

e V Umluvé o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocicht a
ptirodnich stanovist’ (Bernska tumluva) je vlk uveden v Ptiloze II (pfisn€ chranény druh
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zivoticha). CR pii pristoupeni k této umluvé nicméné uplatnila v piipadé vlka (a
nékterych dalSich druhil) tzv. vyhradu a neni tak zavézana ohledné napliovani téchto
pozadavkd.

e Smérnice Rady Evropy 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich
zivocichti a plané rostoucich rostlin (Smérnice o stanovistich) uvadi vlka v Ptiloze II
(druhy zivocichli a rostlin v z&jmu Spolecenstvi, jejichz ochrana vyzaduje vyhlaseni
zvlastnich oblasti ochrany, pficemz vlk je oznacen jako prioritni druh) a v Priloze IV
(druhy Zivocicht a rostlin v zajmu Spolecenstvi, které vyzaduji pfisnou ochranu dle ¢l. 12
Smérnice). Nékteré staity EU maji vlka zatfazeného v Ptiloze V, coz umoznuje jeho
»vyuzivani, tedy i regulacni lov s podminkou zachovéni ptiznivého stavu druhu (¢l. 14
Smérnice). Mezi tyto staty patii sousedni Slovensko a Polsko (které vSak moznost lovu
nevyuziva a vlk zde podléhd ochrané na zaklad¢ narodnich piedpisti) a dale Bulharsko,
Estonsko, Litva, LotySsko, Finsko (vlk neni ani v Ptiloze II), Recko severné od 39.
rovnobézky a Spanélsko severné od feky Duero.

e V Umluvé o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivo¢ichi a pland
rostoucich rostlin (CITES) je vlk uveden v Pfiloze II mezi druhy, se kterymi je
mezinarodni obchod povolen jen vyjimecné. Jsou to druhy, které aktudlné nejsou
ohroZeny vyhubenim, ale mohly by byt, pokud by obchod s nimi nebyl regulovan.
Populace vlka v Bhutanu, Indii, Nepalu a Pakistanu jsou uvedeny v Piiloze I (druhy
piimo ohrozené vyhubenim). Pro uzemi EU je nafizenim Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9.
prosince 1996 o ochrané druht volné zijicich Zzivocichli a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi zatazen vlk do pfilohy A apodléha tedy zakazu obchodu.
Pouze populace ve Spanélsku severnd od feky Duero a v Recku severné od 39.
rovnob¢ézky jsou fazeny do piilohy B.

e V Cerveném seznamu IUCN (International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources) aktudlné figuruje jako druh mélo dotéeny — Least Concern, LC.*8

4.5.2. Legislativni aspekty ochrany vika v CR

4.5.2.1. Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfrirody a krajiny

VIk je s ohledem na evropskou legislativu (viz pozadavek pfisné ochrany dle ¢l. 12 Smérnice
o stanoviStich) zafazen mezi zvlasté chranéné druhy zivocicht podle zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, v platném znéni (ZOPK). Provadéci vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. (ve
znéni vyhlasky ¢. 175/2006 Sb.) fadi vlka do kategorie ,.kriticky ohroZené* druhy podle § 48
odst. 2 pism. b) ZOPK. Zikladni podminky ochrany zvlasté¢ chranénych Zivocichl jsou
stanoveny v § 50 odst. 1 a 2 ZOPK a zakotvuji mj. ochranu vSech vyvojovych stadii,
ptirozenych i umélych sidel a biotopt téchto Zivocichii. Dale zakazuji Skodlivé zasahovat do
jejich ptirozeného vyvoje, coz zahrnuje napf. chytani, chov v zajeti, ruSeni, zranovani nebo
usmrcovani, ale i dal$i zasahy, které by vedly k ohroZeni jedincii zvlasté¢ chranéného druhu
(tedy naptiklad zasahy do biotopu vedouci ke sniZzeni potravni nabidky, mist k rozmnozovani,

18 https://www.iucnredlist.org/
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omezeni moznosti pohybu mezi teritorii atp.). Déle plati zdkazy sbéru, ni¢eni, poskozovani ¢i
premistovani jejich vyvojovych stadii nebo uzivanych sidel a také zdkazy drzeni,
dopravovani a komercéniho vyuzivani. Tato ochrana se dle § 48 odst. 4 ZOPK piimérene
vztahuje i na mrtvé jedince nebo vyrobky z nich. Z uvedenych zakazl lze povolit podle § 56
ZOPK (a v souladu s ¢l. 16 Smérnice o stanovistich) vyjimku. V ptipadé vlki, jakozto
zivocichd, ,ktefi jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi®, je povoleni
vyjimky mozné v piipad¢€ prevahy jiného vetejného z4jmu nad zdjmem ochrany ptirody nebo
v zdjmu ochrany pfirody, je-li zaroven naplnén nektery z divodi ¢i tcelt uvedenych v § 56
odst. 2 (napf. diivod prevence zavaznych skod, ucely vyzkumu a vzdélavani aj.). Ve vSech
pfipadech musi byt pii povolovani vyjimky také zvaZzovano splnéni podminky neexistence
jiného uspokojivého feSeni a povolovanid c¢innost nesmi ovlivnit dosazeni ¢i udrzeni
ptiznivého stavu druhu z hlediska ochrany podle § 3 odst. 1 pism.) ZOPK.

Kromé zvlastni druhové ochrany jsou ve vazbé na pozadavky Smeérnice o stanovistich pro
ochranu vlka obecného v CR v ramci soustavy Natura 2000 vymezeny evropsky vyznamné
lokality (§ 45a — ¢ ZOPK). VIk je v souéasné dobé v CR piedmétem ochrany v jediné EVL
Beskydy.

45.2.2. Zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod zplsobenych
vybranymi zvlasté chranénymi zivocéichy

Na zaklad¢ zakona ¢. 115/2000 Sb. hradi stat (prostiednictvim krajskych urada) sSkody
zpusobené vlkem na zdravi nebo Zzivoté fyzickych osob, na vyjmenovanych domaécich
zvitatech vcetné pst slouzicich k hlidani téchto zvitat, na vCelstvech a velatském zafizeni, na
nesklizenych polnich plodinidch a trvalych porostech (naptf. ovocné sady), na uzavienych
objektech a movitych vécech v uzavienych objektech. Jako vymezené druhy hospodarskych,
resp. domestikovanych zvifat zakon stanovi skot, prasata, ovce, kozy, hrabavou a vodni
dritbez, koné, osly a jejich kiizence, kraliky a kozeSinova zvifata (zahrnuty nejsou napf.
exotické druhy, jako jsou lamy nebo pstrosi a dale farmové chovy zvéie atp.). Zakon definuje:
(1) Podminky naroku na nahradu Skody (§ 5 a § 6), (2) Rozsah nahrady skody (§ 7) a (3)
Uplatnéni naroku na nahradu skody (§ 8, § 9, § 10). V Ptiloze zdkona jsou uvedeny vsechny
nalezitosti zadosti o poskytnuti ndhrady Skody, doklady a podklady, které se k Zadosti
ptipojuji.

Skodnou udalost je nutné ohlésit co nejdiive, nejpozdéji viak do 48 hodin od jejiho zjisténi,
mistné piisluSnému orgénu ochrany ptirody, aby doslo co nejrychleji k ohledani mista a aby
mohly byt zdokumentovany piipadné stopy a pobytové znaky vlka. Odpovédnym orgénem,
ktery provadi Setfeni, je v ramci velkoplosnych chranénych izemi ptislu$né pracovisté AOPK
CR vykonavajici spravu dané chranéné krajinné oblasti nebo Sprava narodniho parku; mimo
tato Gzemi je to odbor Zivotniho prostfedi ufadu obce s rozSifenou plisobnosti, do jehoz
plsobnosti misto Skody spadd. Bezodkladné ma byt také pfivolan veterinaf, ktery ohleda
mrtva zvifata a vyda potvrzeni o pfic¢ing jejich smrti, pfipadné oSetii zrané€nd zvitata. Narok na
nadhradu Skody vznikd, pokud byla zvifata v dobé vzniku Skody a) umisténa v uzavieném
objektu (pastvina oplocend béznym typem pastevni ohrady nebo elektrickym ohradnikem,
uzavieny, napi. dievény pfistreSek slouZzici k pfenocovani zvifat na pastving, uzavieny zdény
chlév, oploceny dvtir, apod.), b) pod piimym dohledem fyzické osoby nebo pasteveckého psa
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(v tomto pfipadé¢ nemusi spliiovat podminku umisténi zvifat v uzavieném objektu nebo v
elektrickém ohradniku). Zadost je nutno podat do deseti dnii od zjisténi $kody pisemné na
ptislusny krajsky ufad. Nahradu Skody na uzavienych objektech 1ze poskytnout i v ptipadé, ze
Skoda nebyla zplsobena pfimo vybranym zvlast¢ chranénym zivocichem, ale zpisobila ji
vymezend domestikovanad zvirata v disledku napadeni zvlast€¢ chranénym zivocichem, v
tomto ptipad¢ vlkem.

Vysi vyplacené nahrady stanovuje vyhlaska ¢. 360/2000 Sb., a jedna se o cenu obvyklou, tedy
cenu, které by bylo dosazeno pfi prodeji. V ptipadé mladych jedincti hospodaiskych zvitat je
vyplacena cena, kterou by bylo mozné dosdhnout pii prvni moznosti jejich prodeje (dosazeni
véku, kdy jsou bézn¢ uvadény na trh). U hospodatskych zvitat - jde-li o drazsi plemeno - je
tteba tuto skutecnost dolozit dokladem o koupi nebo dobrozdanim veterinate ¢i plemenafe.
Ptipojit je moZné (nikoli povinné) také odborny ¢i znalecky posudek.

V zavéru roku 2017 projednalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi se Svazem chovatelii ovcei a
koz a s Ministerstvem zemeédélstvi moznost stanoveni doporucenych cen dle jednotlivych
kategorii hospodatskych zvifat a toto doporuceni bylo poskytnuto krajskym tradim jako
podklad pfi stanoveni ceny obvyklé. Doporuceni bylo v roce 2018 doplnéno také ve vztahu
k cenam ovci s mlécnou produkci a telat.

4.5.2.3. Zakon €. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy a provadéci
vyhlaska €. 210/2010 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni tohoto zakona

Na vlka se jako na druh chranény mezinarodnimi piedpisy i na narodni urovni dale vztahuje
zékon €. 100/2004 Sb., ktery reguluje obchod s volné zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami, a to v souladu s Umluvou o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné
zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin (vyhlasenou pod ¢. 572/1992 Sb.) a pravem EU
(Narizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996), které upravuje dovoz a vyvoz volné
zijicich zivocichil a plan€ rostoucich rostlin). Tento zadkon stanovuje podminky pro obchod s
ohroZenymi druhy voln¢ Zijicich zivoc¢ichii a plan¢ rostoucich rostlin a stanovuje néktera dalsi
opatieni slouZici k zajisténi ochrany a evidence téchto druhii na uzemi Ceské republiky. Ve

své podstaté pedstavuje legislativni podklad pro uplatiiovani CITES na uzemi CR.
4.5.2.4. Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti

Podle myslivecké legislativy je vlk celoroéné¢ hdjenym druhem zvéfe jiz od roku 1988
(vyhlaska MZVZ ¢&. 20/1988 Sb.). Od &ervence roku 2002 je s nabytim uéinnosti stile
platného zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, podle ustanoveni § 2 pism. c¢) tohoto zdkona
zafazen mezi zvet, kterou nelze dle mezinarodnich imluv nebo narodni legislativy lovit.

Pokud jde o uhynulé jedince, jejichz ndlezy mohou byt vyznamnym zdrojem informaci o
roz§iteni druhu nebo o struktufe populaci, stanovi zdkon o myslivosti obecné v ramci definice
prava myslivosti (§ 2 pism. h) pravo pfivlastiovat si uhynulou zvéEf. Dalsi tprava této
problematiky v zakoné stanovena neni (véetné Gpravy ¢i omezeni drzeni uhynulé zvéte jinymi
osobami nez zakon o myslivosti stanovi nebo urceni povinnosti pfedat nalezenou uhynulou
zv&f uzivateli honitby). Podle nékterych vykladii (napi. Rehak et al., 2002) a zab&hnuté praxe
je uhynula zvét pfisuzovdna uzivateli honitby vétSinou s odkazem na § 43 zdkona o
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myslivosti. Jedna se o ustanoveni o dohledavce postrelené nebo jinak poranéné zvétre. Odst. 3
stanovuje, zZe ,,dohledana zver patii uzivateli honitby, z niz prebéhla nebo preletéla; a zver
mrtva, ktera byla jinak nalezena na nehonebnich pozemcich, nalezi uzivateli nejblizsi
honitby“. V ptipadé zvlasté chranénych zivocichu, jez jsou zdkonem o myslivosti zaroven
zafazeny mezi zver (a tedy 1 v pripadé uhynulych jedinct vika) vSak plati zdkonem stanoveny
zakaz drzeni takového zivocicha dle § 50 odst. 1 ZOPK vztahujici se dle § 48 odst. 4 tohoto
zakona 1 na mrtvé jedince a jejich ¢asti. Urcujici tak je rozhodnuti o vyjimce dle § 56 ZOPK,
kterym muaze byt drzeni povoleno konkrétni osobé. Informace o nalezenych uhynulych
jedincich je vSak nezbytné s ohledem na ostatni ustanoveni zakona o myslivosti (zejména v
souvislosti s ustanovenimi § 36 a 37 o planovani mysliveckého hospodareni) poskytovat
uzivateli honitby a zejména planované cilené vyhleddvani a shromazdovdni uhynulych
jedinct je vhodné s uzivatelem honitby pfedem projednat.

4.5.2.5. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjSich predpist

§ 299 Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi
rostlinami a § 304 Pytlactvi

V ramci zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku jsou stanoveny skutkové podstaty
trestnych ¢inli proti Zivotnimu prosttedi (Hlava VIII). Nelegélni lov vlka miiZze byt stihan
podle ustanoveni odst. 2 § 299 (Neopravnéné nakladani s chrdnénymi volné zijicimi zivoCichy
a plan¢ rostoucimi rostlinami), dle kterého miize byt odnétim svobody az na 3 roky, zdkazem
¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty potrestan ten, kdo v rozporu s
jinym pravnim piedpisem (v tomto piipadé¢ ZOPK a zdkon ¢. 100/2004 Sb. a provadéci
vyhléaska ¢. 227/2004 Sb.) usmrti, zni¢i, zpracovava, doveze, vyveze, proveze, prechovava,
nabizi, zprosttedkuje, sobé nebo jinému opatii jedince kriticky ohrozeného druhu Zivocicha,
rostliny nebo exemplai druhu pfimo ohrozeného vyhubenim nebo vyhynutim. Dle odst. 3 §
299 bude odnétim svobody na 6 mésici az 5 let, zakazem c¢innosti nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty potrestan: a) kdo spacha takovy ¢in jako ¢len organizované
skupiny, b) spacha-li takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch,
nebo c) zpusobi-li takovym ¢inem dlouhodobé nebo nevratné posSkozeni populace volné
zijiciho zivocicha nebo plané rostouci rostliny nebo mistni populace nebo biotopu zvlaste
chranéného druhu. Dle odst. 4 § 299 bude odnétim svobody na 2 az 8 let pachatel potrestan: a)
spacha-li takovy €in ve spojeni s organizovanou skupinou plsobici ve vice statech, b) spacha-
li takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo c)
zpusobi-li takovym ¢inem dlouhodobé nebo nevratné poskozeni mistni populace nebo biotopu
kriticky ohroZeného druhu Zivocicha nebo rostliny.

S ohledem na to, Ze vlk je zaroven zvéii ve smyslu zdkona o myslivosti, spachal by pachatel
jeho nelegalnim lovem také trestny Cin pytlactvi dle § 304. Podle odst. 1 miiZe byt potrestan
odnétim svobody aZ na 2 roky, zdkazem c¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty ten, kdo neopravnéné ulovi zvéf nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné nebo ukryje, na
sebe nebo jiného pievede nebo prechovava neopravnéne ulovenou zveétr nebo ryby v hodnoté
nikoli nepatrné. Podle odst. 2 tohoto paragrafu mlize byt odnétim svobody na 6 mésici az 5
let, penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty potrestan
pachatel: a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, b) ziska-li
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takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiné¢ho vétsi prospéch, ¢) spacha-li takovy ¢in jako osoba,
kterd ma zvlast’ ulozenou povinnost chranit zivotni prostfedi, d) spacha-li takovy ¢€in zvlast
zavrzenihodnym zpisobem, hromadné uc¢innym zptisobem nebo v dob& hajeni, nebo e) byl-li
za takovy ¢in v poslednich 3 letech odsouzen nebo potrestan. Bohuzel neni ptesné
definovano, co se rozumi pod pojmem “osoba, ktera ma zvlast ulozenou povinnost chranit
Zivotni prostredi.

4.5.2.6. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu

§ 26 a vyhlaska €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zplsobu evidence planovaci ¢innosti

Uzemné analytické podklady (UAP) a jejich naleZitosti jsou definovany v § 26 zakona ¢&.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu a podrobné&ji urceny vyhlaskou c¢.
500/2006 Sb., o izemn¢ analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptisobu
evidence planovaci ¢innosti.

Sledovanymi jevy v ramci UAP jsou také evropsky vyznamné lokality sité Natura 2000 (jev
34), kde je vlk obecny pfedmétem ochrany pouze v EVL CZ0724089 Beskydy a lokality
vyskytu zvlasté chranénych druhi (ZCHD) rostlin a zZivoc¢ichli s ndrodnim vyznamem (jev
36). Od ledna 2018 plati novela vyhlasky 500/2006 Sb., ve které je uveden i sledovany jev
36b biotop vybranych zvla§té chranénych druhti velkych savet. AOPK CR bude poskytovat
pro uéely UAP vrstvu biotopu vybranych zvlasté chranénych druhi velkych saved (viz
kapitola 4.6.1.2.2. Vymezeni biotopu vybranych zvlasté chranénych druht velkych savci -
Obr. 17) od roku 2019. Tento podklad nahradi doposud poskytované doporucené jevy 119 B -
migracné vyznamnd uzemi, 119 C — dalkové migracni koridory a 119 D — bariérova mista
dalkovych migracnich koridort.

4.5.2.7. Cerveny seznam

V Cerveném seznamu ohrozenych druhii obratloveti CR je vlk uveden jako druh kriticky
ohrozeny (Chobot K. & Némec M., 2017).

4.6. Dosavadni opatreni pro ochranu vika

4.6.1. Nespecificka ochrana
4.6.1.1. Nespecificka ochrana vlka v zahranicéi

4.6.1.1.1. NATURA 2000

Podle Smérnice o stanovistich a také podle Smérnice 2009/147/ES o ochrané€ volné zijicich
ptaki (Smérnice o ptacich) jsou clenské stity EU povinné vytvafet na svém Uzemi podle
jednotnych principi soustavu chranénych uzemi jako soucést soustavy Natura 2000. Cilem
této soustavy je zabezpecit ochranu téch druhi Zivocicht, rostlin a typl pfirodnich stanovist,
které jsou z evropského pohledu nejcennéjsi, nejvice ohrozené, vzacné ¢i omezené svym
vyskytem jen na urcitou oblast (endemické). Soustava Natura 2000 piedstavuje nejvetsi
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ekologickou soustavu v celosvétovém métitku a celkem zahrnuje jiz pies 25 000 lokalit, jeZ se
nachdazeji na izemich s velmi odlisnym zptisobem vyuzivani a pokryvaji zhruba 17 % plochy
uzemi EU.

Smérnice o stanovistich a Smérnice o ptacich ve svych prilohach vyjmenovévaji, pro které
druhy rostlin, zivo¢ichl a typy pfirodnich stanovist’ maji byt lokality soustavy Natura 2000
vymezeny. Vybrané druhy a typy pfirodnich stanovist’ jsou oznaceny jako "prioritni" (Pfiloha
IT). Pro prioritni druhy a typy piirodnich stanovist’ plati pfisn&jsi kritéria ochrany nez pro
ostatni, neprioritni. Vlk patfi mezi prioritni druhy. Po oficidlnim zatazeni lokality do seznamu
lokalit chranénych v zajmu Spolecenstvi musi ¢lensky stat podle ustanoveni Smérnice béhem
Sesti let pfijmout ochrannd opattfeni nezbytna pro zachovani ekologické hodnoty dané lokality.

Oblasti vyskytu vlka jsou proto v ramci Clenskych stati EU obvykle chranény zdkonem a
patii do sité Natura 2000.

4.6.1.1.2. Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE)

LCIE je expertni skupina Species Survival Commission pii [IUCN (Mezinarodni unie ochrany
ptirody), sestavena z odborniki na velké selmy v oblasti ekologie, sociologie, managementu a
ochrany pftirody, kteti se podileji na vyzkumu a ochrané velkych Selem v Evropé. Vizi LCIE
je “v koexistenci s lidmi udriet a obnovit Zivotaschopné populace velkych selem jako
integralni soucasti ekosystémii a krajiny v Evropé.”. LCIE koordinuje jednotné zpracovani
distribu¢nich map velkych Selem, funguje jako platforma pro sdileni zkuSenosti z riznych
evropskych zemi a vytvaii metodické dokumenty a doporuceni relevantni pro lepsi ochranu

velkych Selem v Evropé.

4.6.1.1.3. ReSeni priichodnosti krajiny, systém kompenzace $kod a osvéta

Podobné jako v Ceské republice (viz dale) se i v jinych zemich kviili zachovani priichodnosti
krajiny buduji migra¢ni zatizeni (podchody/nadchody) a otazka omezeni fragmentace krajiny
je zaclenovana do koncepci vyuzivani krajiny (Gzemniho planovani), piipadné feSena
samostatnymi defragmentaCnimi strategiemi, které zahrnuji 1 obnovu koridorii, biotopt
(Némecko, Holandsko). Ve vétSin€ zemi vramci EU s vyskytem vlka existuji systémy
kompenzace vzniklych Skod na hospodaiskych zvitatech a probiha rozsahla osvétova ¢innost.

4.6.1.2. Nespecificka ochrana vika v CR

4.6.1.2.1. Uzemni ochrana

Pro vlka byla v ramci soustavy Natura 2000 vyhlasena jedna evropsky vyznamna lokalita
(EVL) Beskydy o rozloze 120 386, 53 ha.

V ramci Ceské republiky existuje fada velkoplosnych chranénych tizemi, podstatna &ast z nich
ma mimofadny vyznam i pro vlka obecného a s ohledem na niZ§i intenzitu vyuziti izemi
mohou tvofit jadrovd uzemi jeho vyskytu (jako je tomu v pfipadé smecky usazené na
Dokesku). Zejména v téchto uzemich je koordinovano pravidelné zimni s¢itani a navic jsou
shromazd’'ovéana data o vyskytu v ramci Nalezové Databaze Ochrany Piirody (NDOP) AOPK
CR.
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4.6.1.2.2. Vymezeni biotopu vybranych zvlasté chranénych druhl velkych savcl

Biotop vybranych zvlasté chranénych druhti velkych savci (dale jen biotop) piedstavuje
minimalni rozsah ploch nutnych k zajisténi trvalé existence téchto druhi v nasi piirodé véetné
zajisténi vzajemné konektivity. Podklad pro vymezeni biotopu byl zpracovan v ramci projektu
,Komplexni ptistup k ochrané fauny terestrickych ekosystémui pired fragmentaci krajiny v
CR*, ktery byl podpofen z fondit EHP a Norskych fondt (feditelé: AOPK CR, Centrum
dopravniho vyzkumu, v.v.i., EVERNIA, s. r. 0., Vyzkumny tstav Silva Taroucy pro krajinu a
vyznamnych tzemi a dalkovych migracnich koridortt (And€l, Minarikova, Andreas; 2010),
které diive AOPK CR poskytovala jako ,,0statni informace o tizemi“. Vyhlaskou ¢&. 13/2018
Sb., kterou byla novelizovana vyhlaska €. 500/2006 Sb. o izemn¢ analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence izemné¢ planovaci ¢innosti byl doplnén
jev UAP &. 36b ,biotop vybranych zv1asté chranénych druht velkych savet®, ktery bude od .
2019 AOPK CR poskytovat.

Pro tvorbu mapové vrstvy biotopu byly vyuzity nasledujici podklady:

® Nalezova data (tdaje o vyskytu a migracich vybranych ZCHD — rysa, vlka, medvéda a
losa z celé CR i okolnich stéti).

® Analyza migracnich bariér (podrobnd data o liniovych dopravnich stavbach,
zastavénych uzemich a dalSich bariérach).

® Modely vyuzitelnosti prosttedi zpracované pro vSechny Ctyfi druhy.

Na zaklad¢ téchto zdroji a analyz byl vytvofen podklad pro vymezeni biotopu, ktery byl
nasledn¢ provéren v terénu. Kontrolovana byla zejména vSechna mista, kde se biotop dostava
do stfetu s dopravni infrastrukturou, zastavbou, tézebnimi aredly, oplocenymi lokalitami,
popft. kde prochazi v rozsahlejsim useku bezlesou krajinou.

S vyuzitim tohoto podkladu AOPK CR vymezila biotop, ktery je vniting ¢lenény na jadrova
uzemi, migracni koridory a kritickd mista (Obr. 17).
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Biotop vybranych zvlasté chranénych druhu velkych savci

[ jadrova Gzemi
I migraéni koridory
oAoPK R B kriticka mista

Obr. 17 Biotop vybranych zvlasté chranénych druhl velkych savcli poskytovany AOPK CR jako Gizemné analyticky podklad (jev
¢. 36b). Vytvoreno v ramci projektu ,Komplexni pfistup k ochrané fauny terestrickych ekosystému pred fragmentaci krajiny v
CR* (podporeno z Norskych fond).

4.6.1.2.3. Vyjadreni limitu pro vyuziti uzemi

Objektem limitovani jsou vSechny tii Casti biotopu vybranych zvlast€¢ chranénych druht
velkych savcl, tedy jadrova tzemi, migra¢ni koridory a kritickd mista (viz Obr. 17).
Diivodem limitovani je ochrana biotopti populaci zvlasté¢ chranénych druht velkych savct
(rys, vlk, medvéd a los) 1 v plochach, kde neni biotop dostate¢né¢ chranén formou zvlasté
chranéného tizemi ¢i jinou formou ochrany piirody. Cilem je udrZeni rozsahu a kvality
(zejména spojitosti) biotopu vybranych velkych savci, a tak zajisténi dlouhodobé existence
piedmétnych druhii Zivogicht na tizemi CR.

Zékladem zakonné ochrany vSech Casti biotopu je zamezit Skodlivym zasahlim, které by
mohly narusit celistvost biotopu, omezit moznosti rozmnozovani predmétnych druhli na
tizemi CR, a tim v dtsledku ohrozit jejich populace na tizemi CR. Podle ¢lenéni limiti dle
ptirucky Ustavu tizemniho rozvoje jde tedy o limit typu “B” (Rohrerova, 2018).

Limit je vyjadfen specificky pro jednotlivé ¢asti biotopu. V ptipadé migracnich koridord neni
mozné takové vyuziti ploch, které by mohlo znamenat omezeni funkce koridorti, napf.
umistovani novych sidel, primyslovych, sportovnich a jinych oplocenych areald,
nezabezpeCenych, tedy migracné nepropustnych dopravnich staveb apod. Zvlast jsou
vymezena kritickd mista, ktera pfedstavuji zpravidla posledni prichodnou oblast v jinak
neprostupném okoli. Zde jsou limity vyjadieny pfisnéji s cilem zamezit dalSimu zuZovani
migrac¢niho koridoru.
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4.6.2. Specificka ochrana

4.6.2.1. Nastroje a opatreni ochrany vika v zahranici

4.6.2.1.1. Narodni managementové nebo ochranafské plany

VIk je chranénym druhem ¢i zvéti ve vétsSing statl Evropské unie. Nékteré z téchto statti maji

pfijaty a funkéni managementovy plan, dal§i zemé tyto specidlni managementové plany pro
jednotlivé druhy velkych Selem pfipravuji. Vétsina stati také néjakou formou provadi vyzkum

a monitoring a fesi problémy ochrany a Skod pisobenych na hospodaiskych zvitatech.

4.6.2.1.2. LIFE projekty a jiné finanéni nastroje

Reseni otazek spojenych s obnovou populaci vlka je v ramci Evropské unie podporovano
prostiednictvim riznych finan¢nich mechanismii. K nejvyznamnéj$im z nich patii program
LIFE, vramci n¢hoz bylo vletech 1992-2015 v rtznych ¢lenskych statech finanéné
podpotfeno celkem 81 projekti zaméfenych na jeden nebo vice druhii velkych Selem
(Salvatori, 2013). Projekty zamétené na prioritni druhy, tedy i na vlka, jsou podporovany
vy$§im finanénim p¥ispévkem. V diisledku toho bylo na vlka zaméfeno celkem 32 projekti®.
V ramci projektl se fesila rizna témata (Tab. 5).

Tab. 5 Pfehled hlavnich témat feSenych v ramci LIFE projektd.

vik
Fragmentace habitatu a izolovanost populaci X
Pytlactvi / pronasledovani X
Negativni postoj verejnosti / akceptace X
Chov hospodarskych zvirat X
Zmeény pocetnosti populace X
Kvalita habitatu / potravni zdroje X

Srazky s dopravnimi prostredky / prichodnost krajiny

PFrimé vyruSovani vlivem lidskych aktivit

Genetika / feralni psi populace

Legislativni ochrana

Priprava narodniho managementoveého planu

19
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Kromé toho clenské staty vyuzivaji zejména prostfedky navdzané na oblast Spole¢né
zemédelské politiky EU, jako nastroj pro kompenzace Skod a podpory farmai.

4.6.2.1.3. Reintrodukce

V piipad¢ vlka dosud v ramci Evropy nedoslo k Zadnému pokusu o reintrodukci. Vsechny
populace se $ifi diky pfirozené migraci.

4.6.2.1.4. Umélé pfikrmovani

Podle informace z ¢asopisu Lowiec Polski je maso nekomeréné lovenych zubri pouzivano
k systematickému  zimnimu pifikrmovani vlki v Bialowiezskem narodnim parku
(Ledwosinski, 2016). V Ceské republice umélé prikrmovani velkych Selem neni mozné a
predkladani masitych ujedi zakazuje Veterinarni zakon ¢. 166/1999 Sb.

4.6.2.2. Specificka ochrana vika v CR

4.6.2.2.1. Informovani verejnosti (Siroka vefejnost i specifické cilové skupiny)

AOPK CR pravideln& informuje o vyskytu vlka v aktualitich na svych webovych strankach a
od za¢atku roku 2018 na specializovaném webu vénovanému navratu vlka do Ceské republiky
. Tento web je primarné¢ urcen chovatelim hospodaiskych zvifat a obsahuje informace
vztahujici se k ndhradam Skod a preventivnim opatfenim na ochranu stad hospodaiskych
zvitat. Webové stranky vysvétluji hlavni fakta o vicich, k webu vznikl i informacni letak.

V roce 2018 vydala AOPK CR Metodickou p¥iru¢ku pro ochranu stad pomoci pasteveckych
psi — Jak pasteveCti psi chrani stada. Metodika je urCena primarné pro chovatele
hospodarskych zvitat (zejména ovci) a komplexné predstavuje zdklady problematiky ochrany
stad prostfednictvim pasteveckych psi. Metodika byla prostfednictvim Svazu chovatel ovcei
a koz rozeslana vSem ¢lentim a téz vSem ¢lenim Asociace soukromého zemédé€lstvi, dale byla
zasléna krajskym Ufadiim a obcim s rozSifenou plsobnosti v oblastech vyskytu vlka. Lze ji
stahnout v elektronické podob¢ na webu .
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4.6.2.2.2. Aktivity nevladnich neziskovych organizaci

Rada nevladnich neziskovych organizaci je v oblasti ochrany velkych Selem velice aktivni
(napi. AlkaWildlife, CSOP, Hnuti Duha). Casto napoméhaji v misté vyskytu vlka a zapojuji
se do komunikace s mistnimi hospodari, médii.

Je poradana fada seminafd a osvetovych akci, nevladni organizace jsou mnohdy prvni, kdo
s obyvateli v mistech vl¢iho osidleni vstoupi do kontaktu. Nesporny vliv maji nevladni
neziskové organizace na informovanost zejména laické vetejnosti.

Dulezitym ptispévkem nevladnich neziskovych organizaci pro ochranu velkych Selem je
prace s médii (vydavani tiskovych zpravy, rozhovory s novindii) vyddvani a distribuce
osvétovych 1 odborngjSich materidli (publikace), tvorba a aktualizace internetovych
informacénich zdroji (web www.selmy.cz, e-zpravodaj Selmy.cz), pofadani informacnich
stankt, pfednasky na Skolach a v obcich.

Nevladni neziskové organizace jsou také diillezitym partnerem statni ochrany ptirody v fadé
projektl (viz kapitola 2.8.4. Spoluprace s nevladnimi neziskovymi organizacemi). Daéle se
nevladni neziskové organizace zabyvaji i ochranou migra¢nich koridord v rozhodovacich
procesech — sleduji spravni fizeni, izemni plany, EIA/SEA plany, kde mohou byt ohrozeny
migracni koridory Selem. Vyjimecné tesi také projekty vysadeb navadéci zelené v kritickych
mistech (napt. Jablunkov).

4.6.2.2.3. Zapojovani vefejnosti do monitoringu vika

Vetejnost je prubézné vyzyvéana (na webu, v tiskovych zpravach a Clancich, v rozhovorech a
pii osobni komunikaci), aby setkdni s vlkem ¢i nalezy pobytovych znak nahlasovala
prislusnym organtim ochrany ptirody. Vefejnost se v mnohych regionech Gspé$né zapojuje a
sva pozorovani organtim hlasi (napt. v CHKO Kokotinsko - Machiiv kraj nebo v KRNAP).

4.6.2.2.4. Pomoc a poradenstvi chovatellm pfi realizaci preventivnich opatfeni proti Gtokim
vkl

Krom¢ teoretick¢ho zazemi v podobé metodickych piiru¢ek a poskytovanych informacnich
materiald, nabizi nckteré nevladdni neziskové organizace (napf. Hnuti DUHA) nebo stat
prostiednictvim AOPK CR & Sprav NP zapijéeni elektrickych ohradnikii chovatelim a
pomoc s ptipravou projektti do Operaéniho programu Zivotni prostiedi, jehoZ prostfednictvim
si mohou chovatelé zaZadat o dotaci na preventivni opatieni pfed utoky Selem.

V ramci projektu OWAD, jehoZz jednim z cild je otestovat funkcnost preventivnich opatfeni,
byli jiz vybranému pastevci v projektovém tzemi poskytnuti dva psi a u jiného chovatele byl
instalovén elektricky ohradnik.

4.6.2.2.5. Ochrana migra¢nich koridor(i, omezovani mortality

Problém fragmentace krajiny liniovymi bariérami (silnicemi, dalnicemi a Zeleznicemi) a
postupujici sidelni zastavbou je jeden z hlavnich ohrozujicich faktorti pro volné Zzijici
zivogichy, zejména vétsi druhy savci. AOPK CR v soudasné dobé poskytuje nezavazné,
doporudujici izemné analytické podklady v podobé Migraéné vyznamného uzemi (MVU),
dalkovych migra¢nich koridori (DMK) a bariérovych mist dalkovych migra¢nich koridori. V
ramci projektu Komplexni pfistup k ochrané fauny terestrickych ekosystémi pied fragmentaci
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krajiny v CR (2015-2017) byla piipravena vrstva biotopu vybranych zvla§té chranénych
druhii velkych savct (velké Selmy — vlk, rys, medvéd a los), kterd nahradi predchozi tfi
zminéné vrstvy. Ve vrstvé biotopu vsak jsou vSechny tfi vrstvy zohlednény.

Ochrana prostupnosti krajiny je vSak vnimana z pohledu celkové ekosystémové ochrany
biotopu danych druhii. Vrstva biotopu byla vymezena za ucelem ochrany jak jadrovych tizemi
vyskytu druhi, tak naslapnych kamend (mensich uzemi vhodného biotopu) a koridort, které
tyto kli¢ové oblasti propojuji. Bez ochrany a zajisténi volné priichodnosti krajiny mezi
jadrovym uzemim Ize do budoucna ocekévat postupnou vzajemnou izolaci populaci se vSemi
negativnimi disledky. V ramci novelizace vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. o uzemné¢ analytickych
podkladech, uzemn¢ planovaci dokumentaci a o zptisobu evidence izemn¢ planovaci ¢innosti
byl jako povinné sledovany podklad zaveden jev €. 36 a s ndzvem: Biotop vybranych zvIasté
chranénych druhli velkych savcl. V soucasné dobé se jedna se zastupci Ministerstva pro
mistni rozvoj o vysledné podob¢ a jeho uplatiovani v praxi.

4.6.2.2.6. lyzkum vlka v CR

V soudasné chvili (2019) se vyzkumem vlkii v CR zabyva v ramci riznych projekti nékolik
statnich instituci 1 nevladnich neziskovych organizaci:

® PiF UK (ve spolupraci s CZU a OU) - Pavel Hulva, Barbora Cerna Bolfikova a
kol. Geneticky monitoring vlka v CR a stiedni Evropé, vyzkum populaéni, krajinné a
ochranarské genetiky vlka (napt. Hulva et al., 2018) 1 dalSich Selem, genetika a
imunogenetika izolovanych populaci vlka (Montana et al., 2017), integrace
genetickych dat s jinymi piistupy (napf. parazitologie, napt. Mitkova et al., 2017),
prostorova ekologie (integrace genetickych a geografickych pfistupi), vyzkum
genomiky vlka (170 000 SNP markert, sekvenovani celych genomt). Vyzkum
hybridizace vlka a psa (Randi et al., 2014), genetika a genomika ¢eskoslovenského
vilcaka (Smetanova et al., 2015; Caniglia et al., 2018), kynologie a genetika narodnich
plemen pst. Zastupci CR
v CEwolf consortium (synchronizace genetickych markeri mezi stfedoevropskymi
zemémi), spolupréace s téméf vSemi evropskymi laboratofemi zaméfenymi na genetiku
a genomiku vlka, realizace genetické ¢asti programu péce o velké Selmy na Slovensku.

® Ustav patologické morfologie a parazitologie VFU Brno - David Modry a Kol.
Parazitologie psovitych Selem vcetné vlka (napt. Mitkova et al., 2017), genetika a
populacni biologie zoondz, forenzni discipliny.

® Hnuti DUHA Olomouc + Ustav ekologie lesa, Mendelova univerzita v Brné.
Sledovani dynamiky Sifeni vlka na uzemi CR (Chapron et al., 2014; Kutal et al., 2016;
Kutal et al., 2017), potravni ekologie (analyza vzorkl trusu), sbér vzorkll pro dalsi
vyzkum (genetické a parazitologické analyzy, viz vySe), vyzkum postojli vetejnosti a
vybranych cilovych skupin (Kovatik et al., 2014; Kutal et al., 2018).

® Ustav biologie obratloveid AV CR, v. v. i. Vyzkum potravni ekologie vlka (analyzy
vzorkll trusu), dosavadni geneticky monitoring vlka (2011-2017) bude dal
koordinovan ve spolupraci s UK a CZU.
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® CZU, Museum p¥irodnich véd Gorlitzz MZP, AOPK CR v ramci projektu
OWAD (Objektivni akceptace vlka v ¢lovékem pozménéné pieshrani¢ni krajin€).
Hlavnim cilem projektu (pilotni studie z cesko-saského pohranici) je vytvoteni
podminek pro pfirozeny navrat, udrzitelnou existence a etablovani vlka jako
vrcholového predatora
v Clovékem pozménéné preshranicni krajing.

4.6.2.3. Ostatni

4.6.2.3.1. Chov vlka v zajeti v CR

Podminky chovu vlka upravuje v ramci pravniho fadu CR vice piedpisii — jednak jde o zdkon
¢. 246/1992 Sb., o ochrang zvirat proti tyrani, v rdmci néjZ spadéd vlk mezi zvifata vyzadujici
zvlastni péci. Zaroven je podle § 54 ZOPK povinen kazdy, kdo drzi, chova, dopravuje,
prodava, vyménuje jedince druhu vlka obecného, na vyzvu organu ochrany ptirody prokazat
zékonny puvod takového jedince (a to povolenym dovozem, povolenym odebranim z ptirody
nebo povolenym odchovem z jedincti s prokdzanym piivodem). Kdo zamysli odchovaného
jedince vlka prodat (nebo jinak vyuZzivat za ucelem zisku), musi mit od krajského tiadu (nebo
Magistratu hl. m. Prahy) povolenou vyjimku ze zakazu obchodnich ¢innosti (potvrzeni viz
vyse). S ohledem na zarazeni vlka mezi zvéf, je zaroven jeho chov v zajeti upraven také
zékonem €. 449/2001 Sb., o myslivosti.

V soucasnosti nicméné neexistuje centralni evidence jedincti vlka obecného chovanych v
lidské pé¢i na uzemi CR (v ramci napf. zakona &. 246/1992 Sb. jsou k dispozici udaje o
vydanych povolenich chovu zvifat vyzadujicich zvl. péci, nikoli o jednotlivych jedincich;
centralizovana a uplna neni, s ohledem na vice moznych rezimt, ani evidence povoleni dle
ZOPK nebo zdkona o myslivosti). K dispozici jsou informace o chovanych jedincich v
zoologickych zahradach sdruzenych v UCSZOO (Unie ¢eskych a slovenskych zoologickych
zahrad; viz Tab. 6), pfipadné v dalSich zafizenich s licenci podle zdkona ¢. 162/2003 Sb., o
zoologickych zahradach — seznam licencovanych zoologickych zahrad lze nalézt na
webovych strankach MZP?. Soukromé chovy vlka, tvoii minimum z celkového poétu vlki
chovanych v lidské péci. Naprosta vétsina vlki je chovana v ZOO nebo obdobnych zafizenich
(napf. vI&i vybsh v NP Sumava).

Nejucelen&jsim zdrojem informaci o vicich chovanych v lidské pé¢i na tizemi CR je
v soucasnosti Registr CITES,?! kde jsou vsak evidovany pouze doklady k jedinctim, se
kterymi je komerén& nakladano, a ktefi se bud’ v CR v lidské pé¢i narodili, nebo byli jako
odchovani dovezeni. V Registru CITES je od roku 2008 do prosince 2019 evidovano 162
dokladi (potvrzeni o vyjimce ze zdkazu obchodnich ¢innosti podle nafizeni Rady (ES) ¢.
338/97) vydanych pro Zivé i nezivé exemplaie vlka obecného. Z dostupnych zdrojii nelze
stanovit, kolik jedincii je pfesné v souasné dobé chovano v lidské péci na tizemi CR,
nicméné fadove 1ze uvazovat o desitkach jedinci.

20
21
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Tab. 6 Pocty jedincd vlka chovanych v ¢eskych ZOO sdruzenych v UCSZOO k 31. 12. 2017 (Roenka UCSZOO 2017), pozn.

jedinci dinga (Canis lupus dingo a Canis lupus hallstromi) nezahrnuti

Z00

sdruzena v
Druh / poddruhova prislusnost UCSZOO samci samice mladata
Canis lupus Décin - 2 -

Plzen 2 6 -
Canis lupus arctos Brno 6 5 -

Olomouc 1 1 -
Canis lupus hudsonicus Olomouc 7 9 -
Canis lupus lupus Chomutov 1 - -

Ohrada 1 1 -

Praha 1 2 5
Canis lupus signatus Jihlava 1 1 -
CELKEM ke konci roku 2017 20 25 5
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5. Historie vzniku Programu péce pro
vika obecného v Ceské republice

V roce 2005 byl diky grantu MZP CR zpracovan prvni navrh Programu péée pro velké $elmy,
ktery se krom¢ medvéda hnédého a rysa ostrovida vénoval i vlkovi obecnému. Ten byl
v prabéhu piipravy konzultovan v ramci vytvofené pracovni skupiny i se zastupci MZe CR,
CMMTI a dalsich subjekti. Pfestoze byla do Programu péce vélenéna fada pfipominek, nebyl
nakonec dale oficidlné projednan (mezi MZP a MZe) a pfijat. V roce 2015 byla zahijena
prace na realizaci projektu, jehoz ucCelem byla aktualizace podkladi a pfiprava nového
programu péce. Projekt pod ndzvem ,Program péce o rysa ostrovida, vlka obecného a
medvéda hnédého v Ceské republice” byl finanéné podpofen prostfednictvim MZP CR z
finanéniho mechanismu Fondi EHP (2009-2014) v ramci vyzvy Malé grantové schéma:
Zachranné programy pro zvlasté chranéné druhy II (registracni Cislo projektu MGSII-40).
Text ptivodniho Programu péce byl v nékterych ptipadech aktualizovan, z vétsi ¢asti doplnén
a rozsifen o nové poznatky ziskané vyzkumem rysa ostrovida na Sumavé a realizaci projektu
»Monitoring velkych Selem v EVL Beskydy* (2011-2014). Prace na projektu byla ukon¢ena
v roce 2016 a navrh Programu péfe byl pfedan zadavateli. S ohledem na aktualné velmi
dynamicky vyvoj v piipadé vlka (Sifeni hlavné z oblasti Saska a zapadniho Polska do CR) byl
v roce 2018 na zakladé zadani MZP vy¢lenén a samostatné piepracovan navrh Programu péce
pro vlka obecného.

Program péce o vlka obecného 2019 byl zpracovan na zakladé¢ Programu péfe o rysa
ostrovida, vlka obecného a medvéda hnédého (Barancekova a kol., 2017). Zpracovala jej
AOPK CR ve spolupraci s (v abecednim potadi) CZU, Mendelovou univerzitou v Brng, NP a
CHKO Sumava, UBO AV CR, Univerzitou Karlovou a Hnutim DUHA.
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6. Seznam zkratek

AEKO — Agroenvironmentalné-klimatické opatieni

AOPK CR — Agentura ochrany piirody a krajiny CR

AV CR — Akademie véd CR

B1O — zkonzumovana biomasa

CHKO — Chréanéna krajinna oblast

CITES — Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivo&ichd a
plané rostoucich rostlin (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild
Fauna and Flora)

CMMI — Ceskomoravska myslivecka jednota, z. s.

CSOP — Cesky svaz ochranci ptirody

CZU — Ceska zemé&d&lska univerzita

DMK — Dalkové migraéni koridor

DNA - deoxyribonukleova kyselina

EAZA — Evropska asociace zoologickych zahrad a akvarii (European Association of Zoos and
Aquariums)

EEA — Evropska agentura zivotniho prostfedi (European Environment Agency)

EHP — Evropsky hospodaisky prostor (European Economic Area — EEA)

EHS — Evropské hospodatské spolecenstvi

EIA/SEA — Hodnoceni vlivii na Zzivotni prostiedi (Environmental Impact Assessment/
Strategic Environmental Assessment)

ES — Evropské spolecenstvi

EVL — Evropsky vyznamna lokalita

FLD — Fakulta lesnickd a dievaiska

FO — frekvence vyskytu (frequency of occurrence)

FVL — Fakulta veterinarniho 1ékatstvi

IUCN — Mezinarodni unie ochrany pfirody (The International Union for Conservation of
Nature)

KRNAP — Krkonossky narodni park

LC — malo dotceny (least concern)

LCIE — Large Carnivore Initiative for Europe

MENDELU — Mendelova Univerzita v Brné

MPRYV SR — Ministerstvo podospodarstva a rozvoja vidieka SR

MSp — Ministerstvo spravedinosti

MVP — minimalni Zivotaschopna populace (minimum viable population)

MVU — Migraén& vyznamné tizemi

MZe — Ministerstvo zemédélstvi

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

MZVZ — Ministerstvo zem&délstvi a vyzivy CSSR

NDOP — Nalezova databaze ochrany ptirody

NP — Néarodni park

OU — Ostravska univerzita

OWAD - Objektivni akceptace vlka v ¢lovékem pozménéné pieshrani¢ni krajiné (Objective
Wolves Acceptance in human-altered cross boundary lanDscapes)

PP — Program péce

PRV — Program rozvoje venkova

PiF UK — Ptirodovédecka fakulta UK

PVA - analyza Zivotaschopnsti populace (population viability analysis)
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SCALP - Status and Conservation of the Alpine Lynx Population, projekt stanovujici metody
monitoringu

SFZP — Statni fond Zivotniho prostiedi

SNP — jednonukleotidovy polymorfismus

SZP — Spolecna zemédelska politika

SOP SR — Statna ochrana prirody SR

UAP — Uzemné analyticky podklad

UBO AV CR- Ustav biologie obratlovcti Akademie véd Ceské republiky

UCSZOO — Unie &eskych a slovenskych zoologickych zahrad

UEV — tizemi evropského vyznamu

UK — Univerzita Karlova

VFU — Veterinarni a farmaceuticka univerzita

WAZA — Svétova asociace zoologickych zahrad a akvarii (World Association of Zoos and
Aquariums)

ZCHD — Zvlasté chranény druh

ZOPK — Zakon o ochrané ptirody a krajiny

7P — Zivotni prostiedi
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8. Pfilohy

Pfiloha 1 — Mapy rozsifeni vika obecného v CR v letech
1945 - 2009

Obr. 1 Rozsifeni vlka obecného v CR v letech 19451969 (hvézditky — nahodna pozorovani; podle Cerveny et al., 2006).
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Obr. 2 Rozsiteni vlka obecného v CR v letech 1970-1979 (hvézditky — nahodna pozorovani; podle Cerveny et al., 2006).
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Obr. 3 Rozsiteni vlka obecného v CR v letech 1980—1989 (hvézditky — nahodna pozorovani; podle Cerveny et al., 20086).
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Obr. 4 Rozsifeni vlka obecného v CR v letech 1990-1999 (hvézdiéky — nahodna pozorovani; prazdné kole¢ko = prechodny
vyskyt podle Cerveny et al., 2006).
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Obr. 5 Rozgifeni vika obecného v CR v letech 20002019 (zdroj NDOP AOPK CR).
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Priloha 2 — Standardy pro monitoring SCALP velkych
Selem v CR

Metodika pro monitoring velkych Selem byla pfevzata z metodiky vypracované (Kaczensky et
al., 2009) a upravena pro podminky v Ceské republice. Metodika vychazi ze
standardizovanych kritérii ,,SCALP“ (Status and Conservation of the Alpine Lynx
Population) vytvorenych ochranatskou organizaci KORA (Molinari-Jobin et al., 2003).

Definice standardu pro kritéria monitoringu SCALP

Kritéria vychazeji z originalnich kritérii SCALP vypracovanych pro monitoring rysa
ostrovida a byla upravena pro dalsi dva druhy — vlka a medvéda.

Pouziti metodiky vyzaduje splnéni téchto podminek:

® V kazdém regionu s vyskytem velkych Selem musi byt k dispozici alesponn jedna
zkuSena osoba pro ovéfeni spravnosti urceni dat z terénu.

® _ ZkuSena“ osoba bude osoba s rozsdhlymi zkuSenostmi z terénniho vyzkumu velkych
Selem, ktera bude schopna klasifikovat dodana data o vyskytu velkych Selem.

® Spolehlivost vSech pozorovani musi byt vzdy ovéfena zkusenou osobou.

Ziskana data o pfitomnosti velkych Selem jsou oznacovana pismenem ,,C* (=kategorie). Cisla
1, 2 a 3 oznacuji stupeil vérohodnosti pozorovani:

® C1: Nezpochybnitelny diikaz (tvrda data) = jednoznacné potvrzeni pfitomnosti
velké Selmy (odchyt zivého zvifete, nalez uhynulého zvifete, geneticky ditkaz, zietelna
fotografie, telemetricka pozice oznaceného jedince).

® (C2: Potvrzené pozorovani (objektivni data) = pobytové znaky jako stopni draha,
trus a kofist, u kterych zkusenda osoba potvrdila, ze patii velké Selmé. ZkusSenad osoba
muze potvrdit pfislusnost pobytovych znakG piimo v terénu, nebo na ziklade
odpovidajici fotodokumentace s métitkem a/nebo odlitku stopy atd., dodané druhou
osobou.

® (3: Nepotvrzené pozorovani (subjektivni data) = vSechna pozorovani, kter4 nebyla
potvrzena zkusenou osobou nebo jsou neovéfitelna, napt. vSechna piima sledovani
(v€etné pozorovani zkuSenymi osobami), vSechny pobytové znaky, které jsou pfrilis
staré, nejasné nebo nedostate¢né¢ zdokumentované; pobytové znaky, kterych je piilis
malo na to, aby mohly byt dostatecné priikazné (naptiklad jeden otisk tlapy); pobytové
znaky, které z né¢jakych dalSich diivodi nejsou dostate¢né prikazné; vSechny pobytové
znaky, které nelze dostatecné ovétit. Kategorii C3 je mozné rozdélit do podkategorii
C3a ,,pravdépodobné* a C3b ,,nepravdépodobné*.

® Chybné: chybné pozorovani = pozorovani, u kterych lze jako ptivodce velkou Selmu
vyloucit, nebo je vysoce nepravdépodobné, ze by velké Selma byla jejich plivodcem.
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Druhova specifika

U vlka je situace s interpretaci nepiimych pobytovych znaki (napfi. otisky stop) komplikovana
vzhledem k jeho blizké ptibuznosti s doméacim psem, se kterym sdili spole¢né prostiedi.
V Cesku Zije kolem 2 milioni psii (z toho 65 % na venkové). Pobytové znaky vlka a plemen
podobné velikosti ¢asto neni mozné jednoznacné rozlisit. Proto musi byt standardy aplikované
pro identifikaci pobytovych znakti vlka mnohem pfisnéjsi nez téch aplikovanych u medvéda a
rysa.

Pobytové znaky vlka se obecné¢ tézko odliSuji od pobytovych znakii psa. Aby mohly byt
zatazeny mezi C1 znaky, méla by napft. fotografie zobrazovat celého vlka, v€etné typickych
vi¢ich znakt. Otisky tlap, trus a zbytky kofisti vlka se snadno zaménuji se psimi, proto musi
byt jejich zarazeni mezi C2 znaky velice obezietné. V dusledku toho je pro potvrzeni vyskytu
vlka v kvadratu vyzadovan vétsi pocet C2 znaktl, nez u medvéda a rysa.

Charakteristika ,,zkusené“ osoby a zptlisob evidence nalez

Osoba je uznana za ,zkuSenou* v pripadé, ze ma rozsahlé zkuSenosti s monitoringem
relevantnich druhti velkych Selem — mé praxi v rozliSovani a urCovéani pobytovych znakt
v terénu. Jinymi slovy, tato osoba se musela aktivné podilet po del§i dobu na terénnich
pracich nejlépe v ramci néjakého ndrodniho nebo mezinarodniho projektu se zaméfenim na
velké Selmy. Dale musi byt tato osoba dobfe obeznadmena s biologii cilového druhu velké
Selmy a s biologii jeji kofisti (voln¢ Zijicich 1 domécich druhil). Aby si tato osoba udrzela
status ,,zkusené“ osoby, musi se pravidelné podilet na hodnoceni pobytovych znakt velkych
Selem v terénu, aby si své schopnosti uréovat pobytové znaky zachovala. Velky vyznam pro
potiebnou kvalifikaci ma pravidelna vyména zkuSenosti s jinymi zkuSenymi osobami. Tato
setkani mohou slouzit také pro vzajemné konzultace a verifikaci problematickych pozorovani.
Podminkou uznani a udrzeni statusu ,,zkusené* osoby je jeji uCast na seminafi spojeném s
terénnim cviGenim, ktery bude poradan kazdy rok pod patronitem AOPK CR. Tim se zvysi
prestiz povétenych osob a hlavné se ovéri jejich kvalifikace.

V kazdém regionu s vyskytem velkych Selem by méla plisobit minimélné jedna ,,zkuSena*
osoba. V¢EtSi pocet takovych osob by umoznil piipadné bezprostiedni konzultace u
problematickych nalezi a u velkych oblasti (Sumava) usnadnil operativni styk s terénnimi
pracovniky. ,,ZkuSené*“ osoby (garanti) by meély archivovat veSkerou dokumentaci k
zanesenym znaktm (C1, C2 1 C3) do doby vyhodnoceni zdznamt o vyskytu.

Metodikou hodnoceni SCALP budou prochazet i tidaje dodavané do Nalezové databaze
ochrany ptirody. Hodnoty SCALP lze mit za zjemnéni standardni stupnice validace NDOP.
Data by méla byt verifikovana pribézné, predevS§im po ukonceni monitorovaci sezony.

Analyza a interpretace dat

Interpretace vysledkli umozni zodpovédnym autoritam odpovidat na otazky dulezité pro
management a ochranu velkych Selem. NiZe uvedena metoda stanoveni aredlu je odlisna od
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mapy aktudlniho vyskytu publikovaného v prosttedi Nélezové databaze ochrany piirody
(Karty druhu, Filtr nalezovych dat).

Prostorova analyza — distribuce a areal rozsireni

Pro charakteristiku populace v prostoru se pouzivaji dva ukazatele: pritomnost druhu (pocet
obydlenych c¢tvercll) a trend v rozsifeni (zména v poctu obydlenych ctvercli). Pritomnost se
vztahuje k tzemi redln¢ obyvanému dotyénym druhem. Pro vyjadieni pritomnosti je
v podminkach CR uZivana soutadnicové sité KFME (Kartierung der Flora Mitteleuropas), kde
jednotlivé mapované Ctverce méti 10 minut zemépisné délky a 6 minut zeméepisné Sirky, tedy
pfiblizné 12 x 11,2 km (plocha cca 134,4 km?). Kazdy zakladni kvadrat je oznaden
Ctyfmistnym kodem, kdy prvni dvojcisli oznacuje fadu a druhé dvojcisli sloupec. Na tizemi
CR se nachazi celkem 679 t&chto kvadratii, z nichz 628 lezi celou svou plochou na izemi CR
(viz Obr. 1).
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Obr. 1 Kvadratova sit pro monitoring vyskytu velkych Selem v CR.

Druh se v mapovaném &tverci vyskytuje, pokud je k dispozici znak kategorie C1
(nezpochybnitelny ditkaz). Pokud neni k dispozici C1 znak, musi byt v piipad¢ rysa a
medvéda k dispozici alespont dva C2 znaky a v piipadé vlka alespon tii C2 znaky (Obr. 2).
Piitomnost Selmy neni piifazena ¢tverci, kde jsou k dispozici jen C3 znaky nebo jeden C2
znak v pfipad¢€ rysa a medvéda a jeden az dva C2 znaky v ptipad¢ vlka. Tyto ctverce, kde je k
dispozici néjaky udaj o vyskytu daného druhu, ale jeho pfitomnost nemulze byt piifazena
podle vyse uvedenych kritérii, se oznaci otaznikem. Otaznikové Ctverce slouzi pro dokresleni
celkové situace, do zadnych vypoctl se nezahrnuji (Obr. 3 a 4). Velikost obyvaného uzemi
(pocet Ctverct s prokdzanou ptitomnosti Selmy) se stanovuje jednou rocné€. Trend pocetnosti
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se pocita pomoci linearni regrese s pouzitim dostupnych dat (pocet obydlenych ¢tverca) za
jednotlivé roky hodnotici periody. Dale je uvedeno nékolik ptikladt hodnoceni dat.

>] x C1 0 x Ct
1 x C2 ?
0 x Cf 0 x Ci
>2 x C2 0 x C2 ?
>1 x C3

Obr. 2 Priklady uréeni pfitomnosti velké Selmy ve &tverci sité (zelena = potvrzena pfitomnost = obydleny ¢&tverec). Vievo
nahore: jeden C1 (nezpochybnitelny dikaz) postacuje pro vyhodnoceni ¢tverce jako obydleného velkou $elmou. Vievo dole:
alespon dva C2 znaky také znamenaiji obydleny ¢tverec, ale jen pro medvéda a rysa. Vpravo: jeden C2 znak a/nebo jakykoliv
pocet C3 znakl nepostacuje pro vyhodnoceni ¢tverce jako obydleného Zadnou velkou $elmou.

Obr. 3 Priklad uréeni pfitomnosti velké Selmy (zelend). Pro kazdy obydleny (zeleny) ¢tverec byl ziskan alespori jeden C1 znak
pro kteroukoli velkou Selmu nebo alespon dva C2 znaky pro rysa a medvéda, tfi C2 znaky pro vlka. Vlevo: souvisla distribuce
velké Selmy s naznakem jejiho Sifeni smérem na zapad. Vpravo: fragmentovana distribuce. Mezery ve vyskytu velké Selmy
mohou byt skute¢né nebo mohou byt disledkem nedostate¢ného monitoringu.
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Obr. 4 Vlevo: Pravdépodobné pFitomen jen jeden jedinec. Vpravo: pravdépodobna pfitomnost druhu bez dostate¢né podpory
prikaznych dat. Je potfebné ujasnéni. Tato situace mize byt dusledkem: (1) nedostate¢ného monitoringu (napfiklad kdyz
monitoring provadi nezku$ena osoba) nebo (2) jde o hlaseni ,nadSencu”, ktefi si jen mysli, Ze je zde druh pfitomen.
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Areal rozsiteni je celkové uzemi, které druh obyva na konci hodnocené periody. Za aredl je
povaZzovano uzemi, které tvoii alesponn 3 mapovaci Ctverce. Aredl je vymezen pomoci
obvodovych ¢tverci s prokdzanym vyskytem, to vyznacuje minimum-convex polygon (MCP)
uzemi vyskytu (Obr. 5 a 6). Aredl je rozdéleny na pod-oblasti v piipadé€, ze Ctverce s
pritomnosti Selmy jsou od sebe odd€lené vice nez 4 ¢tverci bez pritomnosti Selmy (Obr. 7).

Plocha aredlu rozsiteni se pocitd kazdy rok na zakladé udaji z uplynulych 5 let. Do areélu

rozsifeni se zapocitavaji ctverce, které v pétileté period¢ byly obsazeny po dobu alespon 2 let
nebo v ptipad¢, ze zde byla v poslednich dvou letech potvrzena pfitomnost mladéte.
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Obr. 5 Pfiklad vypoétu arealu rozsiteni (Cervena ¢ara). Na obrazku vpravo nejsou zadné priikazné obydlené ¢étverce, a proto
zde nemuze byt vypocitan zadny areal roz$ifeni.
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Obr. 6 Dvé lokality vyskytu oddélené nanejvy$ ¢tyfmi kvadraty tvofi souvisly areal rozsifeni.

Obr. 7 Dvé lokality vyskytu oddélené vice nez ¢tyfmi kvadraty tvofi dvé pod-oblasti rozSifeni.

Aredl rozsifeni je jen orientatnim ukazatelem distribuce populace ve srovnani se skuteCnou
plochou, kterou populace obyva. Naptiklad Obrazek 6 a Obrazek 7 zobrazuji rozdilny areal
roz§iteni, ale biologicky vyznam obou distribuci je stejny. Takto pocitany areél rozsifeni ma
vyznam zejména v piipad€ nesouvislé distribuce (Obr. 6, 7), kdy plocha vyskytu stanovena
poctem obydlenych c¢tverci miize byt vyrazné podhodnocena vzhledem ke skuteénému
roz§iteni. Pro popisovani souvislejsi distribuce velkych Selem je naopak doporuceno urcit
areal vyskytu druhu jako plochu obydlenych ¢Etvercti a trend vyskytu definovat jako zménu v
poctu obydlenych ¢tvercli mezi poc¢atkem a koncem hodnocené Casové periody.

Pfi hodnoceni distribuce velkych Selem a vytvafeni map rozsifeni se dale budou pouzivat
kategorie, které blize specifikuji vyznam ctverce z hlediska pfitomnosti velkych Selem:

® Nihodny vyskyt — Ctverec, kde byla pfitomnost velké Selmy prokézana jen v jednom
roce a zarovei tento Ctverec nesousedi s jinym kvadratem kategorie ,, Trvaly vyskyt*.
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® Piechodny vyskyt — izolovany Ctverec s vyskytem velké Selmy ve dvou po sobé
nasledujicich letech nebo s vyskytem v jednom roce, ale takovy ¢tverec musi zaroven
sousedit alespon s jednim trvale osidlenym ¢tvercem.

® Trvaly vyskyt — ¢tverec s prokdzanym opakovanym vyskytem velké Selmy ve tfech
letech po sobé nebo s opakovanym vyskytem dva roky po sob¢, ale ¢tverec zaroven
musi sousedit minimaln¢ s jednim dal§im ¢tvercem s trvalym vyskytem dané¢ho druhu.
Do kategorie ctverec s trvalym vyskytem se prifadi i kvadraty, ve kterych bylo
prokazano rozmnozovani velké Selmy v poslednich dvou letech.

Demograficka analyza - velikost populace

Vzhledem k rozdilné biologii jednotlivych druhti velkych Selem se lisi i pobytové znaky
zanechané jednotlivymi druhy a dostupnost genetickych vzorkid. Proto je nutné pouzivat
specifické metody pro hodnoceni dat pottebnych ke stanoveni velikosti populaci jednotlivych
druhti velkych Selem. Napftiklad vici zanechavaji trus na napadnych mistech, ziskat trus vlka
pro genetické analyzy je proto pomérné snadné. Situace je upln¢ odliSna v pripad¢ ziskavani
chlupti — dalSiho zdroje materidlu pro genetické analyzy velkych Selem. Je téméf nemozné
opakovang¢ ptilakat vlka a ziskat jeho chlupy.

Velikost populace by se ve vSech oblastech vyskytu monitorovala kazdorocné. Vyvoj
pocetnosti v prubéhu casové periody (5 let) se stanovi pomoci linearni regrese. Je tieba
zduraznit, ze neexistuje korelace mezi pocetnosti populace, velikosti aredlu rozsifeni a poctem
parametrem pro stanoveni ochranaiského statutu druhu. Monitoring by proto mél byt zaméien
na zachyceni tohoto parametru. Vhodnost metody je také déna velikosti populace. V
nekterych ptipadech je nejvhodnéjSim pristupem tzv. stratifikovany monitoring (pocetnost
populace se zkouma jen na ¢asti uzemi a pocCetnost celé populace se ur¢i extrapolaci; aktualné
plati pouze pro rysi populaci v jihozapadnich Cechach). V nasledujici &asti jsou uvedena
doporuéeni pro stanoveni velikosti populaci velkych Selem v CR na zékladé jejich sou¢asného
rozsifeni a pocetnosti.

vy

Ptesny vypocet velikosti populace vlka je velice tézky. Vlci ziji v rodinnych skupinach
(smeckach), které tvofi rodiCovsky par a jeho potomci. Stanovit pofet rozmnozujicich se
jednotek (smecek) je nejenom snazsi, ale také vyznamnéjsi ve vztahu k ochrané vlka nez
absolutni pocet jedinct. Proto se doporucuje pracovat s populacnimi charakteristikami jako je
pocet smecek a znackujicich pard, jak se to déla naptiklad ve Skandinavii nebo v Némecku.
wmecka“ je definovana jako skupina dvou a vice vlkl Zijicich v ur€itém teritoriu, jejichz
pfitomnost byla potvrzena C1 nebo tfemi C2 znaky. Za rozmnoZzujici se smecku je mozno
povazovat tu, u které bylo potvrzeno rozmnozovani dvou nebo vice jedincti. Velikost smecky
(minimalni pocet jedincll) by se méla stanovovat koncem podzimu nebo v zimé.

Dokud je velikost populace mala (< 12 smeéek), coz odpovida aktudlni situaci v CR, mélo by
se o kazdé smecce ziskat co nejvic informaci (velikost smecky, velikost teritoria, identita
jedincii, pocet Sténat).

V malych populacich vlka mohou byt diilezité také informace o vyskytu teritoridlnich jedinct.
Informace o téchto jedincich, vcetné jejich statutu (pohlavi, samotai/par), jsou dilezité pro
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management i monitoring populace. Vzhledem k tomu, Ze se osam¢lé samice mohou kfizit se
psy, je nutné jim vénovat zvySenou pozornost. VSeobecné problém hybridizace klesa s
velikosti populace. Informace o samotafskych jedincich mohou byt dulezit¢ z hlediska
managementu (napf. pro minimalizovani konfliktd vlk vs. hospodarska zvifata) i v
pocetnéjsich populacich, zde ale nejsou nutné pro monitoring stavu populace.

V oblastech se zndmym vyskytem vlka je potifebny aktivni pfistup k monitoringu, to znamena,
7ze se ho musi ucastnit ,,zkuSena“ osoba, kterd organizuje cileny sbér dat. Mimo uzemi
znamého vyskytu a nebo na jeho okraji nemusi byt monitoring tak intenzivni. Kdyz za¢ne
nartstat pocet pozorovani v nové oblasti, méla by se zvysit intenzita sledovani a pokud se
dostatecné potvrdi vyskyt v nové oblasti, mélo by se zorganizovat aktivni vyhledavani
pobytovych znakli vlka za ucelem stanoveni jeho pocetnosti. Vzhledem k vysoké
pravdépodobnosti zamény pobytovych znakli vlka a psa vetejnosti je potiebné shromazdit
pied aktivnim vyhledavanim vi¢ich stop dostatetné velky soubor alespoit C3 znakl. O
podrobnégjSim monitoringu by méla rozhodnout povéfena zkuSena osoba, kterd by ho méla
nasledné organizovat. V ptipad¢, ze se potvrdi trvaly vyskyt vlka na zdklad¢ C2 znakt, bude
nova oblast vyskytu zatazena mezi podrobnéji monitorované oblasti (viz vyse).

Tab. 1 Doporudeni pro monitoring populace vlka obecného v CR.

Parametr Metoda Presnost a rozsah
pozadovanych dat

Oblast vyskytu mapovani pobytovych znaku jeden C1 znak, nebo tfi C2
znaky v kazdém mapovaném
Stverci za rok

Pocet smecéek/znackujicich pfitomnost pobytovych znak, pfitomnost smecky,
part stopovani na snéhu, genetické znackujiciho paru nebo
. Y analyzy, simulované vyti, teritorialniho jedince musi byt
PoCet samotarskych fotomonitoring potvrzena C1 nebo C2 znaky
teritorialnich vika
Velikost smecky pfitomnost pobytovych znak minimalni velikost smecky
(pfedevsim otisku tlap), stopovani musi byt potvrzena C1 nebo
na snéhu, genetické analyzy, C2 znaky na konci podzimu
simulované vyti, fotomonitoring nebo v zimé
Rozmnozovani mapovani pobytovych znakd, UspéSné rozmnozovani musi
stopovani na snéhu, genetické byt potvrzeno C1 znakem
analyzy, fotomonitoring nebo tfemi C2 znaky
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Priloha 3 - Sou€asna situace vyskytu vztekliny

(zdroj: Statni veterinarni sprava, 2018)

Celoplosné se v CR naposled vakcinovalo v roce 2009. Realnd hrozba zavledeni viru
terestridlni cestou sylvatického typu neni v soucasné dob¢ realnd. Soucasna situace je, co se
ty¢e vztekliny v EU, velice uspokojiva. Jde o jednotlivé ptipady u volné Zijicich zvirat.
PtiloZzend mapa (Obr. 1) doklada pouze 3 ptipady letos.

Porovnani vyvoje vyhlasenych ochrannych pasem pro vzteklinu v uplynulych letech, nabizi

Obr. 2, neuvadi vSak konkrétni pocty piipadu.

Obr. 1 Mapa vyskytu vztekliny u volné Zijicich zvitat, 2018, zdroj:
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Obr. 2 Mapa vyhlasenych ochrannych pasem v letech 2013 - 2018, zdroj: Statni veterindrni sprava
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